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 چکيده
سازی زی و اسلامیساتوجه در مخالفت با تمدنازجمله رويکردهای قابل

شاناختی و رويکارد پديدار ةعلوم، نگااهی اسات کاه باا اتکاا بار فلساف
ناپا ير و کند الزامات تمدنی مدرنيته را امر اجتناب، تلاش میانتولوژيکی

کاردن ساازی و باومیتاريخی دانسته و هرگونه تلاش در اسلامی حوالت
و  باه شکسات بداناد علوم جهات مهندسای تمادن اسالامی را محکاوم

اين رويکرد بر اين باور است که اساساً دغدغه و تلاش بارای  ،حقيقتدر
 گرايی وشااه در جريااان بااومیسااازی علااوم، ريسااازی و اساالامیتماادن
دلايال مخالفات خاود را باا ايان  ،روازاين ؛ستيز داردی غربيگراهويت

مانعيات  ،گرداناد. باه هماين رویبازمیمسئله به موانع درونی و بيرونی 
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سازی و توليد علم دينای را باه حاکميات تمدن در امکان و امتناع درونی
گرداناد. باه ايان اسلامی برمی ةدستگاه تئولوژيکی يعنی الهيات در جامع

معنا که هر دستگاه معرفتی بشر که واسطه در فهم بشر از متن و حقيقات 
باه اعوجااو در فهام دينای و اش، منجربشریدين باشد، به دليل ماهيت 

که حقيقت دين به دليال درحالی ؛دشوشدن دين میايدئولوژيک ،درنتيجه
نباودن، تااريخی، عينایباودن، فرابودن، مطلقهمچون قدسی هايیويژگی

آن باا علام و درنتيجاه ماانع طارح تمادن  ةامری است که مانع از مقايس
ما با دين امری  ةچراکه مواجه؛ دشواسلامی بر محور توليد علوم دينی می

 نکشافی است.ا وجودی و
تاريخی، اقتضائات ذاتی مدرنيتاه،  حوالتمانعيت بيرونی در امتناع، به 
دهد ، که چنين حوالتی اجازه نمیددگربرمیيعنی علم مدرن و تکنولوژی 

قدرت و اختيار خود در برابر آن مقابله کند. با توجاه باه دو دال  انسان با
توليد علم دينی، می و در امتناع مهندسی تمدن اسلا يادشده ةاساسی نظري

معرفات دينای  ةبدون تفقه جامع در دين و ترسيم هندس بايد گفت اساساً
صاحيح و مطلاوب باا ة توان مواجهاو تبيين جايگاه الهيات مطلوب، نمی

؛ مااعی داشاتتداری در مقيااس تمادنی و اجمتن ديان و جرياان ديان
موجاب  درونی و فردی اسات و ایوجودی با دين، رابطه ةرابط ،درواقع

د. شوو به سکولاريسم منجر می شدهانزوای دين در متن حيات اجتماعی 
چنين خوانشی از الزامات مدرنيته با اصل تکليف و اختياار  ،سوی ديگراز

، روازايان ؛سازی سازگاری نداردانسان در جهت تکامل اجتماعی و تمدن
 حاق، محاور پ يری توسعه و تکامل قادرت و اختياار باربا فرض امکان

ايان اقتضاا و  ددينای، بايا ةمسئوليت و تکليف اجتماعی و تمدنی جامع
طاارح  ،آور و جبرانگارانااه را بشااکند و درنتيجااهحوالاات تاااريخی الاازام

اد.شوپ ير میسازی اسلامی و علم دينی، مطلوب و امکانتمدن
ساازی، تئولاوژی، پديدارشناسای، مدرنيتاه، علم دينی، تمدن :هاواژهکليد

 .ی، ايدئولوژی، انتولوژی، الهيات، دينعلم، تکنولوژ
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 مقدمه
ها گ شت چند دهه از انقلاب اسلامی، گفتمان توليد علم دينی در راستای حل چالش با

تحقاق تمادن ناوين اسالامی،  ةو ناکارآمدی انقلاب اسلامی و در مقياس وسيع، دغدغا
لامی را انقلاب اسلامی و مهندسی تمادن اسا ةازجمله موضوعات چالشی است که آيند

با طرح گفتمان علم دينی و گفتمان مهندسی تمدن نوين اسالامی،  ،روازاين ؛زندرقم می
در طی چند دهه همواره موافقان و مخالفان جدی و سرسختی را شاهد باوده و هساتيم. 

دينای موجاود از  ةرفات جامعاها و رويکردهاا عباور و برونبرخی نظرياه ،سويک در
سکولاريسام علمای و عملای را باا تأسايس و تولياد علاوم  های عالم مدرنيته وبحران

ساوی  در کنناد واسلامی کاربردی و بازسازی تمدن اسلامی ممکن و مطلوب تلقی می
ساازی علاوم و مقابل، امکان عقلی طرح اسلامی ةنقط در طيفی از روشنفکران نيز ،ديگر
دهناد، باه ايان ار میه و بلکه مطلوبيت آن را نيز موردترديد قارشد سازی را منکرتمدن

ن عباور کارد، بلکاه توان از تمادن مادرتنها نمیسازی علوم، اساساً نهمعنا که با اسلامی
شادن مهندسای تمادن اسالامی کردن جامعاه و منتفایبه سکولاريزهچنين طرحی منجر

ناشای از اخاتلاف پاارادايم  اساسی اينکه چنين درگياری گفتماانیمهم و  کتةد. نشومی
 .استشناسی و علم شناختی شناسی و غربجريان در مبانی دين فکری اين دو

« پديدارشناسای ةفلساف»بر بيژن عبدالکريمی ازجمله اساتيد و محققانی است که باا تکياه
های قدسای ه باا پديادههدر مواج« انتولوژيک»و تأکيد بر رويکرد « شناسیروش»ملابه يک به

ايان  نظر کلامی مورد دقت و توجه قرار داده و برامتناع علم دينی را از م ةهمچون دين، مسئل
ازآنجاکه چنين دساتگاهی  .دارد« دستگاه الهيات»باور تأکيد دارد که طرح علم دينی ريشه در 

خواهاد « پارادوکسيکال»نيز امری « سازی علوماسلامی»امری بشری و غيرقدسی است، طبعاً 
د. شاونگاه وی امری مبهم و غيرممکن میدر « سازیتمدن»بود. براساس امتناع علم دينی نيز 

از منظار تفکار را  سازیدلايل امتناع علم دينی و تمدن دارددر اين مجال ابتدا تلاش نگارنده 
نقد و بررسای  و سپس به کندهای جديد تقرير شناسی تحليل پديدهکلامی اين نگاه و روش

بادون تکامال « سازی علوماسلامی» که اساساً باشدبه دنبال اين نتيجه  ،و درنهايت بپردازدآن 
پا ير نيسات و بادون امکان« منطق فهام دينای»تفقه دينی و دستگاه الهيات و نيز تکامل  در
 د.شوغيرممکن می« مهندسی تمدن اسلامی»نيز « سازی علوماسلامی»
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 پژوهش ةفرضيه و مسئل
آيا هرگونه فهم از  اند از:عبارتطرح است که در اين نظريه قابل یهايها و مسئلهپرسش
به تأسايس علاوم انساانی اسالامی و تفقه دين منجر هرگونه روشی در آن، تبعبهدين و 
تواناد اهاداف می به ماتن ديانفردی و شهودی نسبت ةد؟ آيا مواجهشوسازی میتمدن

اجتماعی و تمدنی دين را تأمين کند؟ آيا فهم روشمند دين، مساتلزم دساتگاه الهياات و 
ناد علاوم و تکنولاوژی نيازم تحقق اهداف اجتمااعی و تمادنی ديان است؟ آيافقاهت 

تواند طريق تحقق ها میتمدن آيا علوم و تکنولوژی ديگر ،صورت پاسخ ملبتاست؟ در
 دآيا تمدن مدرن يک حوالت تاريخی است که بايا ،اهداف دين باشد؟ درصورت امکان

جهت اهداف تمادن دينای  در توان با تصرف و تغيير آن،به اقتضائات آن تن داد و نمی
 بهره جست؟

های ايان بااور تأکياد دارد کاه تمادن ، اين پژوهش بريادشدههای با توجه به مسئله
های اجتماعی و تاريخی است و از اين حي  نيز قابال ماديريت و بشری برآمده از اراده

تمادن طرح  ،روگيرد و ازاينسرپرستی بوده و مورد مهندسی و سؤال و تکليف قرار می
عنوان حوالت تاريخی، بدون امکان مهندسای و تغييار آن و نياز طارح علاوم و مدرن به

ة ناپ ير عالم مدرنيته، نگااه جباری باه پديادعنوان اقتضائات اجتنابتکنولوژی جديد به
پ يری و تکليف انسانی و دينای جواماع زند که در آن مسئوليتتمدن مدرن را دامن می

نگااه ناوعی  ةايان نحاو ،درواقاع ؛دشاوکات و تکامال مایو ماانع از حر شادهمنتفی 
شاود کاه باا کردن شرايط تسليم و پ يرش عالم مدرنيته و اقتضائات آن تلقی میتئوريزه
هوشمندانه در برابر اقتضاائات  ةمقابل ،روازاين ؛های دين اسلام نيز سازگاری نداردآموزه

ای نياز بادون نگااه ن ايادهسات و تحقاق چنايامدرنيته، مستلزم توليد علاوم اسالامی 
 د.شومل الهيات اسلامی و مهندسی تمدنی ممکن نمیحداکلری به دين و تکا

 تقرير و توصيف نظريه. 2

 سازی علومتاريخي و اجتماعي در اسلامي ة. موانع فلسف2ـ2
که امکان و مطلوبيت علام دينای و  یهايعلم دينی، ازجمله گفتمانرويکرد مخالفان  در
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وی با  .سوال برده، آقای بيژن عبدالکريمی است هندسی تمدن اسلامی را زيرم آن، تبعبه
کنااد، ياااد می« پديدارشااناختی»اش کااه از آن بااه رويکاارد رويکاارد فلساافیبااه توجااه 

دهد و خود را نيز در موضوعاتی همچون دين، تمدن، علم دينی را مورد تحليل قرار می
ای به نام علام کند، موضوع و مسئلهیتعريف م« های هايدگریمدرنپست»جريان ة حلق

 .داندمی« پارادوکسيکال»دينی را اساساً امری 

 گرایی باز و بستهسازی علوم به گفتمان بومی. تقلیل گفتمان اسلامی1ـ1ـ1

علاوم « ساازیدينای»ياا « سازیاسلامی»به اعتقاد اين نظريه جريانی که امروزه به دنبال 

« گرايیگفتماان باومی»يعنای  ؛اسات« گرايیبومی»ن حقيقت تداوم همان جريا، دراست

باه  .شاده اسات تباديل« ساازی علاومدينی»اش، به گفتمان يافتهامروزه در شکل تکامل

بازگشت به هويت خويشاتن  ةگرايی که تا ديروز مسئلبومی ةتفکر و انديش ،همين روی

و « علااوم سااازیگفتمااان اساالامی»کاارد، امااروزه پاارچم را دنبااال می سااتيزیو غرب

خاساتگاه »وی در تحليال  ،کند. به هماين رویرا بر دوش خود حمل می« سازیتمدن»

گرايی تقليال نحاوی باه گفتماان باومیسازی، ابتدا آن را باهگفتمان دينی« شناختیروان

ساازی گفتماان اسالامی»گرايی، آن را بار های باومیدهد و با شمردن و بيان ويژگیمی

 دهد.یتطبيق و تعميم م« علوم
گرايی، ابتدا آن را به دو جرياان های فکری بومیبيان خصوصيات و شاخصه وی در

« غيراصايل»و « گرايی بساتهباومی»و ديگری را باه جرياان « باز»و « گرايی اصيلبومی»
کناد، عمالاً طياف دو جرياان ارائاه می از ايانکاه و تصويری کند. با تفسير تقسيم می

يراصايل و بساته گرياان غسازی، ذيل بومیو گفتمان تمدنوسيعی از موافقان علم دينی 
که از عقلانيت کافی و لازم در تبيين و تحقق مدعای خويش برخاوردار  شودتعريف می

اند. باه شاده ی و شعاری و احساسی کور گرفتااريجويک فضای ستيزه نيستند، بلکه در
بلکاه در عکاس  ،نائل شودتواند به هدف خود تنها نمیاين جريان عملاً نه ،همين دليل

اسااس ا خارو از ادبيات مرسوم ايشان برتوان مسئله رکند. البته میمدعای خود عمل می
کنناد باه دو طياف سازی ارائاه میکه برای توليد علم دينی و تمدن ینوع مدل و الگوي

سازی علاوم سازی علوم و گفتمان غيراصيل و بسته در اسلامیگفتمان اصيل در اسلامی
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ياان اگرباومی»هاای ذکرشاده، آن را باه دو طياف اسااس ويژگیيک کارد و ياا برتفک
 .(11ص الف:1934 بندی کرد )عبدالکريمی،طبقه« يان ساختارگرااگربومی» و «گراتکامل

 گرايي بسته و غيراصيل )ساختارگرا(های بوميشاخصه ـالف
صايل اساسااً دارای رويکارد گرايی غيرابومی :تجدد ۀايدئولوژيک و سلبي با پديد ةمواجهـ 

به همين دليل نياز باا ذهنيات تااريخی گ شاته و اتوپياايی و باا  .غيرپديدارشناختی است
ماای پااردازد و  احساسااات نوسااتالژيکی بااه تحلياال و توصاايف موضااوعات عصاار خااود

گراياان باه دليال باومی ،عباارتیگرايان يا باهبينانه و بسته است. سنترويکردش غيرواقع
يدارشناسانه با فرهناگ و تمادن غارب و تحميال مفروضاات خاويش باه غيرپد ةمواجه

های سياسی و ايدئولوژيک پديدارهای تاريخی، فرهنگی و تمدنی غرب و با اتکا بر ارزش
جهاانی  ةخويش، از امکان ارتباط و برقاراری دياالوگ باا تمادن جدياد غارب و جامعا

 .انادنياز ناتوان نت تاريخی خاودگرايان از احيای سسنت ،برخوردار نيستند. به همين دليل
ازسوی ديگر، نوگرايان نيز به دليل شيفتگی به عقلانيت مدرن، قدرت فهم و تحليل تمادن 

گرايی و حتای پديدارشناسانه با آن را ندارند. بر اين اساس، جريان سانت ةمدرن و مواجه
کناونی  ةلای دورهای نظاری و عمرفت از بحرانتوانند ما را در برونگفتمان نوگرايان نمی

 ةدر مواجهه باسنت تاريخی و فرهنگ و تمدن جديد غارب در آيناد ،روازاين ؛ياری دهند
 های پديدارشناسانه خواهد بود )عبادالکريمی،رهيافت ةگفتمانی بر عهد ةايران، غلب ةجامع
ساازی علام، گرايی و گفتمان اسلامیدرحقيقت جريان بومی. (113ا146صص الف:1983

و احسااس « اليناسايون فرهنگای»کرد غيرپديدارشناختی، واکنشای اسات باه به دليل روي
شناسای ملل با گفتمان شرقتقابل به یتمدن غرب و نوع ةخودباختگی در برابر موو کوبند

 ست.اشده  که توسط غرب برای تصرف در شرق ايجاد
باه غارب، وجاوه توزی نسبتخصلت کينه ةگرايی با غلبجريان بومی ،اين اساس بر

کند. با تکيه بر الهياات، از بيند و با آن برخورد سلبی میوردهای غرب را نمیاملبت دست
های ارزشای و راحتی باا ايجااد دوگاناهکند و بهغرب يک قرائت ايدئولوژيکی ارائه می

سالبی شاديد باا عاالم  ةمواجها و« حق و باطال»، «ايمان و کفر»ايدئولوژيکی همچون 
بار  ورزد. اين رويکرد باا تکياهبودن ديگری اصرار میباطلحقانيت خود و  مدرنيته، بر

ستيزی و مبارزه با استعمار، به نفی و طارد هار آنچاه غيرباومی اسات احساسات بيگانه
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ای را طلبای قاومی و قبيلاهای يک نوع ذهنيات برتریچنين رويه ،انديشد. درحقيقتمی
تمادنی  ةتی خاود بار ماادکند با تحميل صورت تمدنی و سانزند که تلاش میدامن می

کاردن باه باومیگرايی بساته، نسابتغرب، آن را تصرف کند. اساسااً ايان نگااه باومی
باا و  باودن مسائله ناداردصاعوبت و مشاکل درکی عمياق از ،تکنولوژی و علوم غربی

 ؛ملاباه ياک ابازار مهاار کاردتاوان بهکند علوم و تکنولوژی را میانگاری گمان میساده
گرايی تأکياد ناپ ير بودن مدرنيته ندارد. رويکرد بومیدرستی از اجتنابکه درک درحالی

کاردن اساب سارکش علام و رفت کاه مادعی رام بر عناصر فرهنگ بومی تا آنجا پيش
اسبی کاه در خاساتگاه و سارزمين اصالی خاود اماری  ؛تکنولوژی جديد غربی نيز شد

پايش نهااد و تاا هم گامی  ند بازنمايد. در ايران پس از انقلاب نيز اين رونشدنی میرام
سازی علوم جديد و حتی تأسايس نظاام سازی و اسلامیآنجا پيش رفت که مدعی دينی
جانشينی برای نظام معرفتی علمی و تکنولوژيک عاالم  ةمنزلمعرفتی و علمی جديدی به

 مدرن شد.
 سنت تاريخی در برخورد با ،درسوی ديگر :عدم درک عميق از سنت تاريخي خودـ 

با توجاه  ،به همين ترتيب ؛کندخود نيز درک عميق ندارد و با آن نيز برخورد عاميانه می
باه تواناد آن را کناد، يعنای نمیبه نگاه ساختارگرايانه، تحول و تکامل آن را دنباال نمی

 ،به هماين روی ؛خويش مورد خوانش و بازتفسير جديد قرار دهد ةفراخور عصر و زمان
باا غفلات از  ،شود. درنتيجاهدهد و گرفتار نوعی تحجر میت میزايندگی خود را ازدس

عمالاً و  مياردمیدچار خفگی شده و  اين بازخوانی، عملاً روح سنت در کالبد فرسوده،
گرايی درنهايت با دست خاود زند. اين بومیسنت به مرگ سنت دامن میی جای احيابه
گرا، با توجه به فقادان ريان بومیزند. جرا بيشتر دامن می« زدگیغرب»و « سکولاريسم»

گرا، با تبديل سنت تاريخی به گفتمان قدرت، هرگونه عقلانيت و تفکر آزاد تکامل تفکر
ناه « تئولوژياک»در مواجهاه باا حقيقات قدسای ديان، بار موضاع  .کندرا سرکوب می

يی گراکند که رويکرد بومیورزد. عبدالکريمی درنهايت اذعان میاصرار می« انتولوژيک»
اش، اماروزه در قالاب ستيزانهجهت تداوم ضديت با مدرنيته و ايدئولوژی غرب بسته در
خاود را دنباال  ةها و اهداف گ شاتآرمان ،«سازیتمدن»و « سازی علوماسلامی»گفتمان 

 .(11ص الف:1931 کند )عبدالکريمی،می
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 گرا(گرايي باز و اصيل )تکاملهای بوميشاخصهـ ب

های تفکار مقابل شاخصاه ةگرايی اصيل را در نقطهای بومیمه، ويژگیاين نظريه در ادا
گرايی اصيل با رويکارد ومیاين باور است که تفکر ب بر و دهدگرايی بسته قرار میبومی
کنااد. رويکاارد شااناختی بااه موضااوعات و مسااائل پيرامااون خااود نظاار میپديدار

آن، بلکه در معناای عاام، « یهوسرل»پديدارشناختی، نه لزوماً در معنای خاص و محدود 
 ای با وجود و حقيقت است.عهد تازه تجديد
اسالامی اياران و  ةحيات جامعاة آيند :حکِمي و متفکرانه با تجدد ةضرورت مواجهـ 

های موجود، از پايگااه حکمای و فلسافی پديدارشناساانه باا مساائل و خروو از بحران
 تاوان در مواجهاه باامبنای فلسافی میبا اين  ،به همين روی ؛پ ير استپديدارها امکان

گرايان و گيری صحيحی داشت. به باور اين رويکرد، سنتفرهنگ و تمدن غرب، موضع
اصحاب تئولوژی و روشنفکران سکولار پديدارها را در پای مفروضات خويش ارزياابی 

 جای برخاورد ايادئولوژيک ومقابل بر اين امر تأکياد دارد کاه باه ةوی در نقط .کنندمی
بينای بااز، بازگشات باه هويات خويشاتن و خودآگااهی در با جهان دجويانه، بايستيزه

در نگاه وی عالم مدرنيته  ،شدن و عالم مدرنيته برخورد کرد. درحقيقتمواجهه با جهانی
 ،ناپ ير تاريخی است که بايد متفکراناهو تقدير اجتناب حوالتو اقتضائات آن بخشی از 

 دبا آن همراهی کرد. ايان رويکارد معتقاد اسات کاه بايا ،گیسر شيفتگی و دلداد نه از
تفسيرمان از غرب براساس يک نگرش حکمی و فلسافی باشاد و از تقليال و تضاعيف 
دانش و قدرت تکنولوژی تمدن غارب و برخاورد گزينشای و ايادئولوژيکی از غارب 

تکلار  چراکه در عصر مدرن با ؛کرده و به دنبال يک هويت مطلق و خالص نباشيم پرهيز
کاه  البته به اين معنا نيسات ؛نيستها، ديگر تمنای هويت مطلق و خالص ممکن هويت

بلکه اين جريان نيز  ،های اصيل خود نيستاصيل به دنبال هويت و ارزش« گرايیبومی»
آنکاه باه نفای مطلاق های اصيل فرهنگی در برابر غرب ملتزم اسات، بیبه تداوم ارزش

گوناه همان ؛کند که امروزه امر مطلق بومی وجود ناداردمیغرب انديشه کند. وی تأکيد 
که امر مطلق جهانی هم موجود نيست. يعنی حيات اجتماعی جوامع حاصل ديالکتيک و 

ترديد تحولات بينشی و مفااهيم است. بی« امر جهانی»و « امر بومی»ای متقابل بين رابطه
گيرد در حيات اجتماعی میمدرن در غرب شکل و جرياناتی که ملل ظهور جريان پست
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 ؛مشاهده اساتايران نيز اثرگ ار است و اين تأثير بر حيات اجتماعی برای ما قابل ةجامع
: الاااف1939 ،پ يرناااد )عبااادالکريمیحتااای خاااود ماااردم نياااز ايااان اثااارات را می

http://farhangemrooz11ص الف:1934 ،همو ؛). 

 کردن مضاعف جامعهسازی علوم، سکولاویزهلامی. اس2ـ1ـ1
اين باور اسات کاه موافقاان علام دينای تصاوير  اين نظريه در مخالفت با علم دينی، بر

ماناه نحاو متوهها نداشاته و باهآن آوردهایرهدرستی از علوم انسانی و عالم مدرنيته و 
اساسااً  ،د. در اين نگااههستن« سازیتمدن»ای همچون و يا ايده« سازی علومدينی»دنبال 

 .برخاوردار اسات تاريک و مبهم ةچالشی است و از يک ايد یمفهوم علم دينی موضوع
 های مادی و معنوی کشاور اسات و حتای در ياککردن اين ايده هدردادن سرمايهدنبال

کاردن نظاام اجتمااعی تنها باه اسالامیسازی علوم نهطرح و پيگيری اسلامی ،قدم فراتر
يشاتر از قبال ماا را ب ةبشری را ناسوتی کرده و جامعا ایوردهادستود، بلکه شمنجر نمی

 .ب(1983 )عبدالکريمی، سکولاريزه خواهد کرد

 سازی علوم به یک پروژهاسلامیۀ . دخالت قدو  سیاسی و تبدیل پروس3ـ1ـ1
و « سااازی علااوماساالامی»عااواملی کااه موجااب امتناااع از در اياان نظريااه يکاای ديگاار 

 اساتسازی علاوم در اسلامی های سياسی، دخالت قدرت و ارادهدشومی« سازیتمدن»
زناد. ورود قادرت سياسای باه فرايناد که به تصاويری ايادئولوژيک از علام دامان می

است، آن را به « ایفرايند پروسه»حقيقت يک سازی علم و مهندسی تمدن که دراسلامی
تواناد ن تولياد علام، اساسااً نمیکاه جرياادرحالی ؛کندتبديل می« ایفرايند پروژه»يک 
چراکاه تااريخ علام نشاان  ؛ورزاناه محقاق شاودصورت دستوری و آمرانه و سياستبه
نبايد قدرت سياسی بارای «. پروژه»است نه يک « پروسه»دهد که تحول در علوم يک می

چراکه تبديل مساير طبيعای باه ياک  ؛حل مسائل خود طرح تأسيس علوم را دنبال کنند
کاه ياک نظاام  است. البته به اين معنا نيستبينانه نيست، بلکه امری توهمی قعپروژه، وا
گيارد، بلکاه علاوم سياسای اجتمااعی شاکل نمی ةاساس ياک برناماشناسانه برمعرفت

دارد کاه  شاوند. وی تأکيادشوند و با علوم ديگار ترکياب میصورت طبيعی زاده میبه
در برابار غارب  دبلکاه ماا بايا ،ساتني غارب در برابرشدن تسليمرويکردش به معنای 
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بساتر  در ياک مساتمراًتادريجاً و  دسازی، بلکه بايااسلامی ةاما نه با ايد ؛مقاومت کنيم
تنها  ،روينااز ؛کشف کنيم اجتماعی، افق معنايی ديگری در امتداد ميراث و سنت گ شته

 .(11ص الف:1931 ،واست )همخودآگاهی  راه مقابله با عالم مدرنيته تفکر و

 تکامل تاویخی ۀناپذیر بودن عالم مدونیته دو پروس. اجتناب4ـ1ـ1

داند رغم اينکه ماهيت علوم مدرن و مبانی حاکم بر آن را سکولاريستی میاين نگاه علی
و به لحاظ گفتماانی نياز باه  دهدرا موردنقد و بررسی قرار می های مدرنيتهو نيز بحران
، عالم مدرنيته و علوم و تکنولوژی آن را بخش تعلق دارد« مدرنيستیپست»يک رويکرد 

تاوان آن را در روناد تولياد علام داند که نمیناپ ير از روند تاريخی بشريت میاجتناب
ايان بااور اسات کاه باا  اما بر ؛کنار گ اشت. البته وی به ابعاد منفی مدرنيته اذعان دارد

درسات و  هاةتاوان مواجهای منفی تکنولوژی و تفکر تکنولوژياک، نمیجنبه تمرکز بر
ناپا ير از وضاعيت چراکه تکنولوژی ايناک باه عنصار اجتناب ؛منطقی با آن برقرار کرد

 ةای به قدرت تکنولوژيک دست نيابد، از صاحناست و اگر جامعه شدهزندگی ما تبديل 
اساسااً  ،پردازبه اعتقاد ايان نظرياه .(194ص الف:1983 ،و)هم تاريخ ح ف خواهد شد

 دارد« متافيزياک جدياد»کاه ريشاه در از تکنولوژی و علوم مدرن موجود تصوير منفی 
از نقادهای  اياران« گرايایسانت»تفکار  و« روشانفکری دينای»ناشی از درک نادرست 

 ةمنزلاچراکه نقد تکنولوژی در تفکار هايادگر به است؛تکنولوژی  بر« هايدگر»راديکال 
و  ارچوبهار روزگاار جدياد چکس دچيز و همهنيرويی تاريخی که به همهو  «گشتل»

بخشد، صرفاً مفهومی سلبی و انتقاادی نباوده، بلکاه حااوی معناايی ملبات و انتظام می
تفااوت بیايان نياروی تااريخی باه توانيم نسبتبه اين معنا که ما نمی است؛ايجابی نيز 

 .(هايدگر در ايران :ب1931باشيم )عبدالکريمی، 
، «هاسيانتيساات»، «هاپوزيتيوساات»همچااون « علاام و تکنولااوژی»هاياادگر بااه 

ذات »امااا پرسااش وی از  ؛بين نبااودخااوش« عقلانياات روشاانگری»و « هامدرنيساات»
تن ماهيت تکنياک ، بلکه تلاش برای يافوجه به معنای نفی آن نبودهيچنيز به« تکنولوژی

در  شناساای ساااحت وجااودی انسااانرای آسيبنااوعی تاالاش باا های آنو محاادوديت
عناوان به ازنظر هايدگر علوم جديد اين، وجودشود. باژی تلقی میعصرحاکميت تکنولو
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اسات. باه  ناپا ير از حياات معاصارو عنصاری اجتناب« سنت متافيزيک جديد»ميراث 
تاا علام و  کنادامکاان و آغااز ديگاری دعاوت می وی به انديشايدن باه ،همين جهت

توجه کرد که چنين رويکرد هوشمندانه به اين نکته  د. البته بايکندتکنولوژی جديد مهيا 
باه سانت گ شاته ياا باا نسابت« نوستالژيک»و « رمانتيک»صرفاً با احساسات  اینقادانه

 دشااوهااای گ شااته و ماقباال ماادرن ممکاان نماایتجلياال از مقااولات و مفاااهيم دوره
 .(http://farhangemrooz.com/tag الف:1939)عبدالکريمی، 

ناپا ير جتنابدعوت به پ يرش و کنار آمادن باا وضاعيت ا يادشده،با توجه به بيان 
جهات  ساازیعملاً فرصت و مجالی برای تحول در علوم و تمادن مدرنيته و عناصر آن

چناين « حوالات تااريخی مدرنيتاه»ماند، بلکه به دليال خروو از اين وضعيت باقی نمی
 رکت متوهمانه است.ثمر بوده و نوعی حبی یتکاپوي

 سازی علوم. عدم تلازم نگاه انتقادی به مدونیته و طرح اسلامی5ـ1ـ1
به منتقدان مدرنيته در تحليل مدرنيته، نسبت« روش پديدارشناختی»اين نظريه با کاربست 

مدرن، بر فرهنگی و های پستآويز قرار دادن انديشهو موافقان علم دينی که با دست
مدرن تأکيد دارند و از اين طريق نيز به تقابل با تمدن مدرن و  تاريخی بودن علوم
اند تصريح دارد که انتقاد از سازی علوم روی آوردهسازی و اسلامیدرنتيجه به تمدن

 ،مدرنيته و بحرانی بودن مبانی متافيزيکی مدرن و سکولار بودن علوم و دانش مدرن اولاً
مبانی »يعنی باوجود  ،باشد« سازی علوممیاسلا»تواند لزوماً نتيجه و پيامدش نمی

علوم جديد، نبايد نتيجه گرفت که  «آکسيوماتيک»و « هرمنوتيکی»و ساختار « متافيزيکی
ها و درست چراکه سرنوشت فرضيه ؛های ماستنتايج علوم تجربی تابع و حاصل ارزش

اساساً با  ،ثانياً ؛های ماکند نه ارزشها را خود واقعيت جهان تعيين میو نادرست بودن آن
نظر از بح  از امکان يا عدم امکان آن، صرف استناد به سرشت غربی علوم تجربی صرف

و « خودبنيادانه»، «انديشانهنسبيت»جديد و الزام به تأسيس علوم تجربی اسلامی، از ماهيت 
 .(91ا93صص الف:1931کند )عبدالکريمی، حکايت می« نيهيليستيک»

 مدونیستی و وویکرد تاویخی به علم دینیه پست. الزاما  نگا6ـ1ـ1

نگاه انتقادی خود بر اين باور است که اگر نگاه فرهنگی و تاريخی به  ةاين نظريه در ادام
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به لوازم و نتايج آن نيز  دعلوم و تکنولوژی مورد پ يرش طرفداران علوم اسلامی باشد، باي
يز ناشی از يک موقف تاريخی و شوند نملتزم باشد. يعنی علوم اسلامی که توليد می

ادوار تاريخی بشريت  ةنسبی و مقطعی خواهند بود و برای هم فرهنگی بوده، تبعاً
سنت »که اساساً تفکر تاريخی هنوز وارد است استفاده نخواهند بود. اين درحالی قابل

عنوان يک حقيقت حقيقت دين در نگاه موافقان علم دينی، به ما نشده است و« فکری
شود که در فرايند حرکت و تکاپوی تاريخ دچار تغيير تفسير می« فراروايت»و « اتاريخیفر»

فراتاريخی »فرايند علوم بشری و « تاريخی بودن»دوگانگی  دباي ،د. به همين رویشونمی
معنای روشنی نخواهد « سازی علوماسلامی»حقيقت قدسی دين را حل کرد والا « بودن

مدرن، علوم گيری از مبانی تفکر پستطيفی که با اتکا و بهرهزعم اين نگاه، داشت. به
دانند که به فرهنگ و جغرافيای خاصی انسانی جديد را يک روايت و معرفت تاريخی می

شمولی تعلق دارد و برايش ارزش و اعتبار کلی قائل نيستند و از فراروايت بودن و جهان
نوان علوم انسانی ا اسلامی يا دين و اسلام عگويند، التفات ندارند که آنچه بهآن سخن می
، نه فراتاريخی و استشود، خود نيز يک معرفت تاريخی، جغرافيايی و بومی مطرح می

های ديگر. اين علوم هم يک نوع روايت است در کنار روايت ،به سخن ديگر ؛شمولجهان
اجرای آن از  مندان بهعلوم انسانی ا اسلامی و علاقه ةپرواضح است که طراحان ايد

 پ يرندرا می« نيچه»، «هايدگر»، «هگل»مدرن همچون سو تفکر تاريخیِ متفکران پستيک
کنند. اين در حالی است که را نقد می« عقل مدرن» و «مدرنيته ةسيطر» ،ازسوی ديگر و
با آن نيز نوعی « تئولوژيک» ةوارد سنت فکری ما نشده است و مواجه« تفکر تاريخی»

 .(11ص الف:1931 ،وشود )همخود قلمداد می زدن بهضربه

 ناپذير بودن مراتب معرفتي دين و علم مدرن. قياس1ـ2
شاناختی آن ازجمله علل مخالفت اين نگاه با امکان علم دينی باه رويکارد کلامای و ديان

الهياات و علام »و « علم مدرن و دين»نشدن الگوی ارتباطی حل ،درواقع ؛کندبازگشت می
موافقان علم دينی بايد پاسخ  ،زعم ویاست. به شدهبا علم دينی  ویمخالفت  أمنش« مدرن

است تا معلوم شود که علم دينای  ها برقراردهند که اساساً چه نوع ارتباطی بين اين دوگانه
روشن کنند که آيا تئولوژی در خدمت علام  دباي ،چه معنا و مفهوم محصلی دارد. همچنين
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تنها موافقاان تئولوژی است؟ درحقيقت به باور اين نگاه، ناه است يا اساساً علم در خدمت
علم دينی از علم و مدرنيته درک درستی ندارند، حتی تصوير و درک درستی از حقيقت و 

فارض يعنی ضرورت توليد علم دينی در نگاه موافقان با ايان پيش ماهيت دين نيز ندارند.
تواناد باا علاوم مادرن اش نمیيساتیاساسی آميخته است که دين به دليل ماهيت سکولار

 ،چالشای در چناين بساتر« سازیتمدن»و « سازی علوماسلامی»سازگاری داشته باشد. ل ا 
به باور اين نظريه، اساساً تعارضی بين حقيقت دين و علم مدرن  کند.معنا و مفهوم پيدا می

پا ير کاه قيااسای از معرفت بشری تعلاق دارد چراکه به دو ساحت و مرتبه ؛وجود ندارد
نيستند. اساساً بيان الگوی ارتباطی در فرضی اسات ايان دو امار قابال مقايساه باشاند والا 

کردن الگاوی الفارق بوده و دنبالبدون چنين فرضی و با اختلاف سطح، قياسشان قياس مع
و « ديان»اين نگاه اساساً ضامن تفکياک باين  ،معناست. همچنينها نيز بیارتباطی بين آن

ارچوب و سيستم اخلاقی، فقهی و اعتقاادی ه، معتقد است با تبديل دين به يک چ«اتالهي»
ه، دين به ياک امار شدمعوو  اساساً دين دچار تفسير کج و ،«کلام»و « الهيات»ذيل عنوان 

 ،کناد. باه هماين رویخاصای تفساير می ةنفع طبقشود که آن را بهايدئولوژيک تبديل می
 اسات و« نظاام الهياات»ذهنيت برسااخته و برآماده از ياک طرفداری از توليد علم دينی 

گيرد که پيگيری تولياد نتيجه می ،ترتيباين. بهنيستعلم  ةحاصل روند آزاد رشد و توسع
: و1983 )عبادالکريمی، اساتخدمت نظاام سياسای و ايادئولوژيک  علم دينی ابزاری در

 .(11-15صص

 معنايي علم دينيبي. تفاوت دو سنت تاريخي دين و علم مدرن و 2ـ1ـ2
 ؛کناددو اداماه پيادا می آن یهاابياان تفصايلی تفاوت اتلاش وی در انکار علم دينی ب

و « ديان و الهياات»، «ديان و علام مادرن»های کاردن دوگاناهوی با برجسته  رو،ازاين

ر کدام از ديان و علام بياان را برای ه یهايها و شاخصه، ويژگی«الهيات و علوم مدرن»

داند. بر همين اسااس نياز اين دو را امری نادرست و منشأ مغالطه می ةمقايس که کندمی

آن دو ممکن شاود و مناسابات آن دو  ةعلم نيست تا مقايس ةرتبمعتقد است که دين هم

های زيار بلکه دين به دليل ويژگی ،ذيل الگوی ارتباطی تعارض و يا وحدت دنبال شود

 ناپ ير است.اساساً با علم قياس
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 است.« امری تاريخی»که علم درحالی ؛است« تاريخیفرا»ن امری ديا 
 است.« امری سکولار»که علم مدرن درحالی ؛است« امری قدسی»دين ا 
 است.« امری تجربی»که علم مدرن درحالی ؛است« غيرتجربی»دين امری ا 
 است.« امری نسبی»که علم مدرن درحالی ؛است« امری مطلق»دين ا 

هاا را عارض دين با علوم انسانی جديد تصريح دارد، درواقاع آنهر شخصی که بر ت
 آنکاه نسابت خواهد تعارضشان را حل کناد؛ حاالبه همين دليل می .بيندعرض میهم

تاريخی و اصولی، با علم جدياد قابال قيااس نيسات. دين، يعنی همان حقايق ازلی، فرا
و باه  شادهن و علام مادرن آن دو موجب بدفهمی يا نفهميدن جايگاه دي ةاساساً مقايس

کردن حقيقت علام و ديان و توجه به آناليز زند. وی بادامن میرشد سريع سکولاريسم 
های آن دو، بر اين باور تأکيد دارد که اساساً ساخن گفاتن از علام دينای و بيان ويژگی

« حقيقات ديان»مراتب معرفت، چراکه در سلسله ؛سازی امری پارادوکسيکال استتمدن
عنوان دو هويت علم و دين به ،ترتيباينعرض دانستن آن دو مقوله است. بههممانع از 

آميز داشاته د، زيسات مساالمتتوانند بدون اينکه نسبتی بينشان برقارار شاومستقل، می
ديگار  ،در ايان صاورت .ناپ ير در عصر جديد استيک ضرورت اجتناب و اين باشند
 کناد تاا بارای حالک ديگری را دفاع نمیآيد و هريتناقم و تعارض پيش نمی ةشائب

واعظای، روی آورد )عبادالکريمی و « ساازی علاوماسالامی»الگوی ارتباطی آن دو باه 
 .(41 و 95صص :ب1931 عبدالکريمی،؛ 1/6/34الی  16/5/34: 1934

توان اين نتيجه را گرفت که طرح علوم انسانی ا اسلامی ، میيادشده ةبا توجه به نظري
چراکه اگر منظور از تأسيس علوم انسانی اسلامی، توليد  ؛متناقم استاساساً مفهومی 

اسلامی باشد، علوم فوق موجود هستند و نياز به تحصيل  ةعلومی ملل کلام، فقه، يا فلسف
اما اگر منظور از علوم انسانی  ؛نيز معنايی نخواهد داشت« تأسيس»مجدد ندارند و عبارت 
باشد که امری « شناسی اسلامیروان»يا « سلامیشناسی اجامعه»اسلامی، علومی ملل 

 «اکسپرِيمنت»چراکه علوم انسانی جديد عمدتاً تجربی به معنای  است؛متناقم 

(experiment) ترکيب اصطلاح علوم  ،اما اسلام امری غيرتجربی است؛ بنابراين ،هستند
ترکيب  انسانی اا اسلامی يک ترکيب متناقم است، يعنی ترکيب تجربی و غيرتجربی،

انتقادی و غيرانتقادی و ترکيب نسبی و مطلق بودن ترکيب امر بشری و سکولار با امر 
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ها و الهی و قدسی در طرح علوم انسانی ا اسلامی امری متناقم بوده و تبعاً اين دوگانگی
را دوچندان خواهد کرد  هاکند، بلکه آنهای فرهنگی ما را حل نمیتنها بحرانتناقضات نه

 کند.چنين ترکيبی، هم علم و هم حقيقت قدسی دين را نابود می و اساساً

 ثیر الهیا  دو مقام کشف و عدم نقش آن دو تولید علومأت .2ـ2ـ1
تاوان باه نمی ز تبيين نسبت الهيات و علوم مدرناين نظريه در ادامه، باز تأکيد دارد که ا

در افاق  علام دينای ةاً ايدراه يافت. اساس« سازیتمدن»و « علم دينی»امکان و مطلوبيت 
روشنی حرکت نکرده و صرفاً يک گمانه است؛ زيرا در ذهن مدعيان امکان علام دينای، 

مدرنيتاه باا تأمال در  عصار نه مفهوم الهيات و دين روشن است و ناه مفهاوم علام. در
در الهيات  وضوح مدعی شد که علوم جديدبهتوان مناسبات الهيات و علوم سکولار، می

اينکاه در پاسخ به . اما اشته و به ظهور الهيات جديد و سکولار منتهی شده استگ  ثيرأت
تاوان از علام تبع اين تأثيرگا اری بااز میآيا به و الهيات چگونه در علم تأثيرگ ار است

اين باور است که دخالت الهيات در فرايناد علام،  اين نگاه اساساً بر دينی سخن گفت؟
های و ياا امار خرافای، مجااز اسات و در باين مؤلفاه همانند دخالت هر عنصر ارزشی

برتری ارزشی و معرفتی خاصی نادارد، تاا دخالات  هيچ مزيت و« الهيات»تأثيرگ ار نيز 
 .شودجهت علم  ساختار و آن موجب تغيير
ها و بساترها زميناه ةدر مقام اکتشااف از هما تواندمتد علم مدرن می بر اين اساس،

هاای خااص علام روش اما در مقام داوری ديگر اين متد و ؛ردازجمله الهيات تأثير بپ ي
عنوان باه) بر انفکاک بين الهياتزند. البته چنين باوری مبتنیی را میياست که حرف نها

 ةکاه ايناک صابغ استو حقيقت قدسی دين  (يک سيستم معرفتی و دفاعی بشر از دين
بشری و سکولار  ةصبغ هياتسيستم ال ،ايدئولوژيکی به خود گرفته است. به همين روی

، وی در بياان يادشادهتوان آن را برابر با دين تلقی کرد. با توجاه باه ساخن دارد و نمی
اما دين  ؛يک سيستم تاريخی است« الهيات»کند که های دين و الهيات تصريح میتفاوت
اسات.  است که با امر قدسی نسبت دارد. الهيات حاصال ذهان بشار« تاريخیفرا»امری 
طبعااً  کاه اساتسات ردبار باورهاا و اعتقاادات « های الهيااتیسيساتم»اً موضوع اساس
و  محور، امری بشری، تاريخی، زمانی و مکاانی، قاومی، فرهنگای و حتای ناژادیگزاره
 اند خواهند بود.طبقاتی
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 . الگوهای اوتباطی الهیا  و علوم انسانی جدید3ـ2ـ1

رتباطی الهيات با علاوم انساانی جدياد را با توجه به اين تلقی از الهيات، وی الگوهای ا

تواند از علاوم جدياد تاأثير بپا يرد و از الهيات می ،الگوی اول :کندگونه ترسيم میاين

تواند از الهياات تغ ياه کناد. علوم انسانی جديد می ،الگوی دوم ؛علوم جديد تغ يه کند

، روشان اسات کاه الگاوی اول ةدرباار ای اسات.ای دوسويهيعنی ارتباط آن دو، مسئله

داده  سوی الهياات رویيرپ ير بوده و اين تأثيرپ يری ازالهيات از علوم انسانی جديد تأث

دهد کاه کند و نشان میبه همين موضوع اشاره می« علم کلام جديد»است. اصلاً مفهوم 

شناسای خاصای باوده اسات کاه ديگار موضاوعات و روش ةکلام گ شتگان دربردارند

های دوران کنونی پاسخ دهند. با توجه باه هماين فقادان کااربرد و شتوانند به پرسنمی

 ،اسااس آندسات زدناد و کوشايدند بر« لام جديادعلم کا»کارآمدی، طيفی به تأسيس 

 پديد آمده است.« عقلانيت جديد»اساس شبهاتی را پاسخ دهند که بر

های کلامی اما در الگوی دوم، يعنی تأثيرپ يری علوم انسانی جديد از الهيات و باور

 ،گفت اولاً دباي علوم جديد باشد ةکنندتواند تغ يهاا اعتقادی و اينکه آيا الهيات می

پردازی در علم وجود ندارد. اساساً در هيچ روش خاص و محدودی برای تبيين نظريه

در اينکه الهيات  ،بنابراين ؛سازی شودتواند منشأ تئوریيند توليد علم هر چيزی میافر

اما اين تأثيرگ اری  ؛های جديد شود، هيچ مانعی وجود نداردب ظهور نظريهبتواند سب

های صورت امری بايسته و الزامی نيست؛ زيرا اساساً روند پيدايش و تغييرات نظريهبه

 های جديدمنشأ بودن الهيات برای ظهور نظريه ،ثانياً ؛علمی، هيچ شکل خاصی ندارد

توانند سبب کند؛ چراکه عوامل خرافی نيز میمیهيچ نوع ارزشی برای الهيات ايجاد ن

 يدايش و تکامل يک نظريه چه عواملدر پاينکه ها شوند. به همين روی پيدايش نظريه

ها ها و داوری آنوسقم نظريهچراکه صحت ؛حضور دارد اساساً مهم نيست یو متغيرهاي

ش گيرد و علميتیشده است صورت مهايی که در ساختار علمی پ يرفتههمواره با روش

توان ذيل عنوان توليد علم دينی مدعی شد که نمی ،بنابراين ؛دشواز اين طريق احراز می

 عبدالکريمی،پردازی ما باشد، اساساً چنين بايدی وجود ندارد )الهيات بايد منبع نظريه

 .تهران( : دانشگاهب1983
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 لوژی. راهبرد و الگوی مواجهه با حوالت تاريخي علوم و تکنو3ـ2

 سلبی معنوی دو علم و تکنولوژی، پرهیز از تفکر . تفکر1ـ3ـ1

 ةتفکار راديکاال و ساختارشاکنان« ابیبعاد ايجا»سو با برجسته کاردن اين نظريه از يک
، ما را به تفکار معناوی «پديدارشناختی»با اتکا بر پايگاه فلسفی  ،سوی ديگرهايدگر و از

رفات از نکند. معتقاد اسات راه بروو بازگشت به ساحت حضور در روزگار دعوت می
دسات به قدرت علمی و تکنولوژيک بهتفاوتی نسبتبا بی وضعيت بحرانی فضای مدرن

آيد، بلکه تأمل و انديشاه در ظهاور علام و تکنولاوژی مادرن، سرچشامه و بنيااد نمی
ناپا ير منادی از ايان دو عنصار اجتنابيعنای بادون بهره .هرگونه تحول تاريخی است

حاضار تعلقای داشات و « تااريخی تقادير»به  ،توان به تعبير هايدگرنمی جديد تاريخی
 ،کارد. درحقيقات نقش تاريخی در روزگار کناونی ايفااتوان بدون چنين تعلقی نيز نمی

عالم تکنولوژيک و علوم جديد يک تقدير تااريخی اسات کاه ماا را فراگرفتاه اسات و 
ختيار ماا نيسات کاه آن را انتخااب کنايم ياا توانيم در بيرون از آن قرار گيريم، به انمی

گرفتاه، آزاد اسات باا  هاا قارارارچوب امکاناتی که درمياان آنهنکنيم. البته انسان در چ
 ةتواناد اساير مطلاق و بناددر يک نسبت می ؛کندهمين امکانات دو گونه نسبت برقرار 

تصارف  ةاما اجااز ؛دنتواند از تکنولوژی استفاده کدر نسبت ديگر می و تکنولوژی باشد
 ساحات وجودی را ندهد. ةبه هم

گرايی تلقی کرد و يا اينکه دعوت به غرب ةمنزلنبايد به را پردازالبته تلاش اين نظريه
بلکاه در مواجهاه باا  ،ساتاوحی منازل  ةمنزلچنين تلقی کرد که علوم انسانی جديد به
لاط و تاوهم شاويم، والا دچار يک ذهنيت غ دواقعيات عالم مدرنيته و علوم جديد، نباي

کنيم. های بسايار مواجاه مایدرستی درک نخواهيم کرد و جامعه را با رنجواقعيات را به
بر محور اراده و سفارش بشری رقام که ها، اموری نيست تاريخ بشر و سرگ شت تمدن

ياک  ای باا مدرنيتاه و عناصار آنچنين مواجهاه .بخورد و در مقام ح ف مدرنيته باشد
است. حال با توجه به آنچه گفته شد، اين نظريه با توجاه باه رويکارد « اعفتوهم مض»

اش، اساساً هرگونه مقابله و مخالفت با اين تقدير و حوالت تاريخی عاالم جدياد انفعالی
درگياری »و يا « سازیتمدن»و « سازی علوماسلامی»همچون  یهايرا ذيل عنوان و قالب
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را بادون  يادشادههای پيگياری مسائلهو  دانادشکست می را محکوم به« با تمدن غرب
منطاق ستيزی بیگری و غربهای جهان جديد، نوعی ستيزهها و قابليتتوجه به ظرفيت
« کفار و ايماان»، «غارب و شارق»های سياسای کشایانگااری و خطو ناشی از دوگانه

گفتمااان »شااناختی، ذياال بااا توجااه بااه رويکاارد فلساافی پديدار دانااد. اياان نظريااهمی
مدرن غربای را ارائاه ف پسات، قرائت خاصای از ايان فيلساو«سامدرنيستی هايدگریپ

در تعاارض باوده و  و شااگردان وی از هايادگر« فرديادی مکتب»که با روايت  کندمی
باه کناد و بار هماين اسااس نياز وی مخالفتش را با اين قرائت علنی کرده و آشکار می

بار تااريخی باودن و فرهنگای باودن  دگرايرانی که از پايگاه فکری هايهای مدرنپست
ساازی و ورزناد و درنتيجاه از تمادنأکياد میعلوم مدرن و نفی کلان روايت مدرنيته ت

 کنادنند، انتقاادات صاريحی وارد میکولوژی غرب نيز دفاع مینسازی و نقد تکاسلامی
 .(1934پارسانيا،عبدالکريمی و ؛ 9/14/1931: الف1931 )عبدالکريمی،

 تئولوژیک جای تفکرهگزینی تفکر انتولوژیک ب. جای2ـ3ـ1

با توجه به آنچه از نسبت دين و الهيات و نسبت الهيات و علوم مدرن گفتاه شاد، ايان 

اساسااً علاوم را راهبارد درسات و معقاول  ،سازیسازی و اسلامینظريه در پايان تمدن

برای عباور از ايان داند. بلکه وی های تاريخی سنت و مدرنيته نمیبرای عبور از دوگانه

پديدارشناسای،  ةکند با تکيه بار رويکارد فلسافهويتی، تلاش میوضعيت بحرانی و بی

باا ظهاور تفکار تااريخی و  ،درواقاع ؛تئولوژيک کند را جايگزين تفکر انتولوژيک تفکر

های تئولوژيک، صفت تاريخی، فرهنگی و های تاريخی، بسياری از باورهای نظامآگاهی

رفته و غيرقابال شمولشاان ازدساتفته و ارزش و اعتباار عاام و جهانبومی به خود گر

چراکه در عصر ما تفکرات تئولوژيک به پايان خود رسيده است. ايان  ؛است شدهاثبات 

تئولوژياک  ةتفکری است که نه صابغ بشری ةاين باور است که تفکر آيند پرداز برنظريه

 سکولار دارد. ةدارد و نه صبغ
ها و تفکرات تئولوژيک را در طای قارون تجرباه ج زيانبار نظامچراکه بشريت نتاي

را در جهان مدرن با عمق وجود « نيهيليسم»و « عقل سکولار»پيامدهای خطير  وکرده 
 ةايان دو تجربا یتفکاری در ورا ةشايو ،تجربه کرده و آزموده است، به هماين روی
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و « گورکيرکاه»ن نای چاوامتفکر ةيعنای انديشا ؛دهادتاريخی را موردتوجه قارار می
دهد. باه تعبيار که نه تئولوژيک است و نه سکولار را مورد پيشنهاد قرار می« هايدگر»

جااايگزين « مابعدالطبيعااه بااالمعنی الاعاام»ديگاار، تفکاار آينااده تفکااری اساات کااه 
تفکار  که خواهد شد. معنای ديگر اين سخن اين است« مابعدالطبيعه بالمعنی الاخص»

در وحادت و غناای سرشاار و « وجاود»به انتولوژی اسات و  گ ر از تئولوژی آينده
ای خواهاد شاد خدايان باومی، قاومی، ناژادی و فرقاه ةبرانگيزش جانشين همخوف

اگر شما به وجود بينديشيد، درواقاع  .(194 ،113 ،83 ،36صص :1981 )عبدالکريمی،
ساعت را درک خواهيد کرد. در اين گساتره کاه باه و« امر قدسی»ديگری،  ةدر گستر

همچاون  یهايهای تاريخی به دوگانهبندی تاريخ و سنتخود هستی امتداد دارد، طبقه
 .بازدذيل ذهنيت تئولوژيک، رنگ می« حق و باطل»و « تاريخ الهی»و « تاريخ شيطانی»

هاا را تنها يک سنت و يک تاريخ را تاريخ قدسی تلقی کنيم و ديگر تاريخ دديگر نباي
تاريخ حيات بشاری و  ةتاريخ هم ةچراکه فهم موحدان ؛داد کنيمبنياد يا شيطانی قلمبی
داند. به اعتقااد عبادالکريمی، خفای توأمان وجود می های تاريخ را ظهور وسنت ةهم

های تئولوژيک فارغ از عقلانيت جديد و تفکار سکولاريساتی در دوران جديد انديشه
بشاريت تعياين  ةردا و آينادتوانند افق روشنی را برای تفکر فکدام نمیضدسنت، هيچ

است که دين و م هب فردای تااريخ بشاريت را رقام « گشودگی به هستی»اين . کنند
 .(41و  43صص :1988خواهد زد )عبدالکريمی، 

 . تحليل و بررسي انتقادی نظريه1
و « ساازی علاوماسلامی»به با توضيح و تبيينی که از رويکرد انتقادی عبدالکريمی نسبت

ی انتقاادی ايان توان به تحليال و بررسامدن اسلامی ارائه شد، حال میطرح مهندسی ت

داد، نااظر  انتقاد قرار توان موردترين محورهايی که میحقيقت مهمرويکرد پرداخت. در

ديان و »کاه مياان  اساتو الگوی ارتبااطی  شناختی اين رويکردنقد مبانی کلامی و  به

بيت انکار و امتنااع شاه ،. درحقيقتکنده میارائ« الهيات و علوم مدرن»و نسبت « الهيات

ابتادا منظار دينای  ،روگردد و ازايانسازی به مبنای کلامی وی باازمیعلم دينی و تمدن

 دهيم.شناختی و کلامی وی را موردنقد قرار می
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 مندی فهم دين و تکامل استنباط تفقه ديني، مانع اعوجاج در فهم دين. قاعده2ـ1
هاای اين بود که ويژگی ين رويکرد در نقد امکان علم دينی ارائه کردای که اازجمله ادله

؛ طارح کاردمموازات هام تاوان باهای است که اين دو را نمیگونهدين و علم، اساساً به
علام »تا سنتزی به نام  ماندو دين نمیعلم  ةسنجی و مقايسمجالی برای نسبت ،روازاين
، «باودنثابات»، «باودنقدسای»ی همچاون يهاایوجود آيد. يعنی دين باا ويژگبه« دينی

توان آن را باا علام های علم متباين بوده و نمی، از ويژگی«نبودنتجربی» و «بودنمطلق»
 ؛ی نادارديشاترک بارای مقايساه، قيااس نياز معناايعنی با نبودن موضاوع م ؛مقايسه کر

گار چناين چالش و درگياری باين آن دو نياز موضاوعاً منتفای اسات. حاال ا، روازاين
به دين گفته شد را بپ يريم، آيا به اين معناست کاه ديان حقيقتای که نسبت یهايويژگی

ی يت مااوراعنوان حقيقااگر ديان باه ؟فهم و ارتباط عقلانی بشری نيستاست که قابل
رود. ال مایؤسا نزول ديان زيار ةقابل ارتباط و فهم بشری نباشد، در اين صورت فلسف

نياز « زباان ديان»شاک بای و شده رفيت بشری، برای بشر نازلاساساً دين به فراخور ظ
عقل وقتی اما  ؛گيردبشری صورت میعقل  ةواسطفهم است و چنين فهم عقلانی بهقابل

هاا و شارايط اجتمااعی و گيرد، محادويتمی يک حقيقت وحيانی قرار برابر در بشری
فهم و معرفت دينای،  ،روازاين ؛خواهد گ اشت ثيرأدر فهم آن ت ی ذهنی و روحیيتوانا
« پ يرتکامل»و « فهم تدريجی»عنوان فهم بشری، در مقام استظهار و استنباط دين، يک به
 خواهد بود.« خطاپ ير»و 

 . امکان مقايسه بين معرفت ديني و معرفت علمي2ـ2ـ1
نسابت  ةسنجی خواهاد باود، مقايسارسد آنچه قابل نسبتنظرمیبا اذعان به اين نکته به

نحاو باه دمعرفات علمای نبايا دينی با معرفت علمی است. يعنی ارتباط دين با معرفت
 .دشاومستقيم صورت بپ يرد، بلکه چنين نسابتی از مجاری معرفات دينای ممکان مای

علمای و  ةگمانا ةعنوان معرفت بشری، در مقام تبيين واقعيت و ارائکه علم به طورهمان
و خطاپا ير اسات و معرفات دينای نياز پ ير معادلات تصرفی، امری تدريجی و تکامل

توان صافات قدسای و ثباات و مطلاق گونه است. يعنی نمیعنوان معرفت بشری اينبه
فت دينی به دليل بشاری بلکه معر .به معرفت دينی نسبت داد غيرتجربی بودن را بودن و
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تواند مطلق و ثابت باشد و قداست آن نياز همانناد خاود معصوم بودن، نمیبودن و غير
مقولاه بلکه به دليل مراتب ارادی ايمان و مراتب عقل، فهم نيز متغير بوده و  ؛ين نيستد

مقايساه باشاد، تواند قابلدو سطح از معرفت بشری می ،. بر اين اساساستبه تشکيک 
مند از دين احراز شود و مستند به دين نحو قاعدهبه« معرفت دينی»که هرچند درصورتی

عينيت، کارآمدی داشته باشد، بر معرفت  در گانی داشته باشد وو قابليت تفاهم نخب شود
معرفات »وزن ی نياز هامد و ارزش و منزلات آن در نظاام ديناشوعلمی بشر حاکم می

فقاه، الهياات، » ةبا تفقه دينی در سه حوز معرفت دينی ةمنظوم ،سانبدين نيست.« علمی
مندی فهم دينای ين، به ضابطهای در فهم تخصصی دملابه يک دستگاه واسطه، به«اخلاق

منطاق و روش  ةشود و گريزی از آن نيست. با طرح بايستگی تفقه دينای، ارائامنجر می
 .يابديافته برای فهم دين نيز ضرورت میحجيت

چالشی اين رويکرد باا  ةبا توجه به توضيحی که از فهم بشری از دين گفته شد، نقط

بودن فهم از ديان اساساً بشری وین معنا که شود، به ايعلم دينی روشن می ةطرح مسئل

ساازی اسالامی ةهرگوناه اياد ،روازاين ؛کندمی را برابر با سکولاريستی بودن آن تصور

داند. به همين که ريشه در دستگاه الهيات داشته باشد را ايدئولوژيک و سکولار می علوم

ای کاه گوناهبه ؛اردريشه در ذهنيت تئولوژياک د جهت در اين منظر، تأسيس علم دينی

تارين ماانع و آسايب نيز دين اسالام، مهم در اديان الهی و کلامی تفکر همين ذهنيت و

آن  وردهایادسات وها مواجهه با تاريخ سااير تمادن ةجدی در درک حقيقت دين و نحو

 د.شوتلقی می

 داری متوهمانهدين بهزدن . فقدان الهيات روشمند و دامن1ـ2ـ1
تاريخی ديان مسايحيت دارد  ةنين ذهنيت منفی به الهيات، ريشه در تجربرسد چمی نظربه

و کاربسات آن در فهام « آگوساتين»و « آکوينااس»فلسافی  تفکر گرفتن ازکه با تأثر و وام
دين، که به تأسيس دستگاه الهياات مسايحی منجار شاد، عمالاً حقيقات قدسای ديان را 

 ،روازاين؛ ی شدن دين را فراهم کردندبستر ايدئولوژيکی و دنيو ،تحريف کرده و درنهايت
 ةايان بااور اسات ماا باياد مواجها تلخ تاريخ گ شته، برة وی با درنظرگرفتن چنين تجرب
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وجاودی،  ةمستقيم و وجودی با متن دين داشته باشيم. البته روشن است که چنين مواجها
زمناد باه شود که نياملتزم می« داری شخصیدين»دينی فردی است، به يک  ةکه يک تجرب

و زيسات  هداری امر شخصای شاداگر دين ،درنتيجه نيست؛يافته يک دستگاه عقلانی نظام
زيسات دنياوی نياز ذيال  تبعااً ،شودمعنوی و روحی انسان و جامعه ذيل دين تعريف می

در  .کنند صورت خواهد گرفاتهای کارشناسی که علوم سکولار تجويز میالگوها و مدل
ای در مواجهه با علوم و تکنولوژی مادرن نين فرد و جامعهروشن است که چ ،اين صورت

وجاودی از حقيقات ديان،  ةموضع تقابلی و سلبی نخواهد داشت. اساساً با چناين تجربا
نظار باه .دشاومعناا مایسازی نياز بیسازی علوم و تمدنهرگونه تقلا و تلاش در اسلامی

طنی و شاهودی از ديان را رسد اين تلقی فردی و وجودی از دين که نوعی احساس بامی
خاود منشاأ  یرغم ادعااداناد، علایکند و خود را مستغنی از تفکر تئولوژيک میتأييد می

تعارضاات و تقابال ديان باا علام و تکنولاوژی  أمنشا د وشاومی« فهم دين»اعوجاو در 
وجودی با دين باه دليال فقادان  ةداری شخصی و مواجهتوصيه به دين رو،ازايند. شومی

بارای داوری درسات از يافات شااهودی و « مالاک عينای»عقلانای لازم و عادم دساتگاه 
دامان « داری متوهماناهديان»تنها باه ياک عالم مدرنيته، ناه ةوجودی، در مواجهه به سلط

ترين رواباط در شخصای« سکولاريسام»نياز « داری متوهماناهديان»بلکه با چنين  ،زندمی
 های اجتماعی و تمدنی.يهشود، چه رسد به لاوجودی انسان نهادينه می

عنوان يک حقيقت قدسی و غيبای متفااوت از الهياات البته روشن است در اينکه دين به
است شکی نيست يا اينکه حقيقت قدسی دين نبايد با الهيات سکولاريزه شود حرف حاق و 

آيا اساساً مواجهه باا حقيقات قدسای ديان  که صحيحی است. اما سخن در اين است ةمطالب
فهم و درک سنجشی ممکن است يا نه؟ اگر امکان فهام ديان ممکان باشاد و شارط بدون 

فهام تخصصای از  عقلی، در عمل به مناسک دين و تحقق دستوارت دين در فرد و جامعه با
ی آن ياطور که درک صحيح از خلقت و هستی، چيستی و چرادين ممکن خواهد شد. همان

ال با چنين فرضی آيا هر فهم و درکای از . حاست« الهيات»يک فهم تخصصی يعنی  ةبه عهد
تواند برای ياک عمال دينای آيا هر درکی از دين می ؟توان به دين مستند کردمتن دين را می

 .هر فعل و فهمی از ديان موردقباول باشاد داساس باشد؟ اگر چنين سخنی درست باشد، باي
ی يهام خاصای اقتضاابه يک محتوا و پياام و فاين سخن به اين معناست که متن دين نسبت
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اجتنااب، در چنين فرضی، درحقيقت به لوازم منفی و غيرقابل .ندارد، يعنی دين صامت است
رسمی بارای تفساير و تبياين « انکار مرجعيت»و « ی دينیيتکلرگرا»زدن به نوع ازجمله دامن

دين و نبودن معيار و ملاکی برای تشخيص فهم درست و غلط معرفت بشاری از ماتن ديان 
قبول نباشاد و نخواهاد باه پرداز قابالزناد. اگار چناين لاوازم منفای بارای نظرياهمیدامن 

خودمرجعی در فهم و تفسير دين رضايت دهد، پس ناچار بايد برای فهم و درک درسات از 
شاود آن محساوب می« مرجاع ةطبقا»شناسای کاه دين، به يک طيف متخصص در امر دين

کاار گرفتاه قواعد و اصولی که در فهم دين باهمرجع دين، براساس  ةرجوع کرد که اين طبق
 .باشدهمان موضوع  تواند مورد اعتماد نخبگان درشود، میمی

 معرفتي بشر ةهندسۀ کنند. الهيات، محور هماهنگ1ـ1
 توان باهنمی جع تخصصی و قواعد و منطق فهم دينبدون مر گفته،براساس مطالب پيش

ربوبيت الهی و با ظهور حالت خشايت، باه انکشافی با  ةصرف اينکه شخصی در مواجه

 ،درواقع ؛آن را درک صحيح و تخصصی از دين تلقی کرد است آمده درک و فهمی نائل

مقياس  در« تکليفی»و « ارزشی»و « توصيفی»حقيقت دين به دليل اينکه حاوی يک نظام 

ت، فردی و اجتماعی در تعيين مناسبات انسان با خود و جامعه و طبيعات و هساتی اسا

ديان »با آن همانند ياک  تواننمی و کندقلمرو و مقياس حضورش را خودش تعيين می

 انکشافی را در مواجهه با دين کافی تلقی کرد. عرفانی و ةبرخورد کرد و تجرب« صامت
از ديان، درصادد « تفقاه جاامع»فهام تخصصای از ديان، در ذيال  ،بر همين اساس

فکاری  ةعنوان ياک منظوما، تکليفای باهاستظهار و استنباط احکاام توصايفی، اخلاقای
معرفتای بشار دارد و  ةو الهيات در اين ميان جايگااه اساسای در هندسا استهماهنگ 

دار با خادا، هساتی، اساساً هرگونه توصيف عقلانی و تبيين مناسبات عقلانی انسان دين
وان تا، چگونه می«عقلانيت توصيفی»است. با فقدان چنين  الهيات ةجامعه، خود به عهد

 شااهد تفساير« تئولاوژی روشامند»فهم دينی را به ديان مساتند کارد. در فقادان ياک 
کاه چناين  دار خاواهيم باودديان ةسکولاريستی در توصيف مناسابات انساان و جامعا

تنها دستگاه عقلانی تفقاه در ديان، نه ،ترتيباينتابد. بهپرداز برنمیای را اين نظريهلازمه
کاردن آن ضاروری اسات، بلکاه اساسااً فهم از ديان و پيااده ويژه دانش الهيات برایبه
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سيس تمادن ناوين اسالامی، بادون مباانی کلامای و فلسافی أت و« سازی علوماسلامی»
يک نظام توصيفی از حرکت و تکامل هستی و تااريخ و  ةارائ ،درواقع ؛پ ير نيستامکان

ود و حدود توصايفات شمی جامعه از پايگاه دين با توصيفات کلامی و تئولوژيکی ميسر
 ، در متن علم جاری شوند.«های علم دينیآکسيوم»در حکم  دباي عقلانی الهيات

کاه ايناک  می به اين معنا نيساتالهيات و دستگاه کلا البته هرچند چنين انتظاری از
دساتگاه الهياات »بلکاه دستگاه کلام موجود توانسته در اين مقياس حضاور پيادا کناد، 

تاا در  کناد تفساير تواند حضاور ديان را در ايان مقيااس تبياين وب دباي مطلوب« دينی
با اين تفسير از جايگاه الهيات مطلوب، ديگار  ،درواقع ؛حضور پيدا کند« معادلات علوم»

اً احکاام بلکاه اساسا ؛نخواهد باود« اکتشاف»مقام  حد در الهيات در علم، صرفاً حضور
های علم فرضه پيشتاريخ، ازجمل به مناسبات هستی ونسبت توصيفی و عقلانی الهيات

يعنی علوم حق نقام چناين  ؛که در داوری محتوای علم حضور دارد تلقی خواهد شد
 هايی را نخواهند داشت.آکسيوم

 تاريخ دين ةبندی تکامل تاريخ به حق و باطل، براساس فلسف. طبقه3ـ1
نيسات و ماا به اهداف و رسالت و بيان احکام خاود صاامت نسبت« متن دين»حال اگر 

مند در توصيف عقلانی دين هستيم، متن دين و دستگاه نيازمند يک فهم متديک و قاعده
تفااوت های ايماانی و اعتقاادی و کلامای خاود بیبه غيريتتواند نسبتنمی تفقه دينی

و « کاافر»و « ساکولار»و « دينای»توان تفکيک جامعه و افاراد باه باشد. يعنی ديگر نمی
باه مناسابات نسابت اقتضاا باودن ديانمعنا تلقی کارد. بایگاه دين بیرا از پاي« مؤمن»

ی است کاه ماتن ديان و دارانه و کافرانه در متن حيات فردی و اجتماعی به اين معندين
گيری و مناسابات و باه جهاتو حساسايتی نسابت معرفت دينی هيچ تعين و تشاخص

ی و اجتمااعی نادارد و های فاردها، کنشها، بينشگرايش ةکارکردهای خاصی در حوز
حقيقت انکار تفااوت و تغااير آن باا مکتاب کند. چنين تلقی از دين درال نمیآن را دنب

 ةتواناد همانمی ، دستگاه الهيات دينایيادشده. با توجه به تحليل استمادی و سکولار 
ای کاه گوناهبه کناد؛نحو واحد قدسی تفسير اطوار و مراحل حرکت تکاملی تاريخ را به

 ةحتای ظهاور دور کاه معناا باشادو مادی بارای تااريخ بی فرض تکامل سکولار اساساً
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 .کردمعنا « تاريخ قدسی»مدرنيته را به دليل تجلی الوهيت، در ذيل 
بار ديان خااص مبتنای« تااريخ ةفلسف»اين نوع نگاه کلامی به دين به انکار هرگونه 

کناد. اساس تلقای میرا بی به مادی و سکولار« تاريخ ةفلسف»بندی و طبقه شودمنجر می
مراحال  ةدر هم« الوهيت»ن از ظهور و تجلی يکدست و يکسا تلقی تصور و ،درحقيقت

ذات حاق « تشاريعی»و « ظهور تکوينی» ةی و تاريخ، خلط بين مرتبحرکت و تطور هست
به ايان معناا نيسات کاه  خالق هستی قرار دارند« بوبيت عامر»است. اينکه همه در ذيل 

را برای هدايت بندگان خاص ندارد. پس ظهور و تجلای ذات « بيت خاصربو»خداوند 
و  «تاريخ»، «تشريع»، «تکوين»در ساحت « ولايت الهی»قدسی به ميزان تسليم و پ يرش 

شناسی است کاه جهت ناظر به ديناين از يادشدهمتفاوت خواهد بود. البته نقد « جامعه»
تشاخص »و « گرايیهويت»ارد، هرگونه داری دبا برداشت خاصی که از دين و دين وی

 کفار و»، «دينای و ساکولار»سازی به دوگانهمنجر که از پايگاه دين« اجتماعی»و « فردی
تاباد و گوياا د را برنمیشومی« جامعه، تاريخ ،فرد» ةدر سه حوز« حق و باطل»يا  «نايما

ود مواجهه و داری درحرکت و تکامل خود با هيچ غيريتی بيرون از خدين جريان دين و
 درگيری نداشته و ندارد تا با آن برخورد سلبی داشته باشد.
الهای و  یانبياا ةدهاد کاه همااساساً تاريخ اديان وحيانی و الهی بر اين گاواهی می

هاا با غيريت گرفتندمیکار های وحيانی که در مسير تبيين رشد و تکامل جوامع بهآموزه
آلود باود، درگيار اجتمااعی ظالماناه و شارک و موانعی که ناشی از حاکميت مناسابات

اند و اساساً تصوير بدون بسا در اين مسير به جنگ و جدال خونين پرداختهاند و چهبوده
سير تااريخ بشاريت، يند تکامل تاريخ و جامعه در ابرخورد سلبی و ساختارشکنانه از فر

عوت توحيادی ادياان نه با شواهد تاريخی سنخيتی دارد و نه با د که امری توهمی است
توان و نمی استمتن و حقيقت دين  یهای ارزشی به اقتضاايجاد دوگانه ،روازاين ؛الهی

ها را ناشی از اعوجاجات و کژتاابی فهام ديان از دساتگاه الهياات و فقاه چنين دوگانه
توان الهيات و هرگونه دستگاه عقلانی را عامل مخرب در دريافت نمی بنابراين، ؛دانست
 شاف اصل و گوهر قدسی دين تلقی کرد.و انک
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 دوگانگي علم و دين در مرجعيت و تفسير تناسبات انسان و هستي .0ـ1
باه دساتگاه شناختی و منفی اين رويکرد نسابتنقد و انتقادی که به نگاه دين با توجه به

توان نسبت و الگوی ارتباطی دين وحياانی باه معناای واقعای الهيات ارائه شد، حال می
اگار حقيقات ديان  ،درواقاع ؛داد ه را با وضاعيت علاوم مادرن موردسانجش قارارکلم
متن زندگی مادی انسان ناف  و مؤثر نيست و صرفاً ناظر بار  ای تفسير شود که درگونهبه

درونی باشد، در اين صاورت، ة صورت مکاشفهم به آن حيات معنوی و ملکوتی انسان،
ديان و  ةوسايلهی حياات معناوی انساان باکه اگر الگو وجود داردجای پرسش و نقد 

الگوی حيات مادی و اجتماعی انسان با دانش سکولار تنظيم شود، اين دو الگو و سبک 
تواند هويت و رشد و کمال فردی و اجتماعی انساان چگونه می زندگی دينی و سکولار

ظاام به تشاتت در شخصايت و نای که منجرگونهبه ،هماهنگ کند مند ومو جامعه را نظا
ومارو اجتمااعی دامان نزناد؟ اگار ايان دو مرجاع را ياا باه هرو دشووجودی انسان ن

« ت تکاوينیاقتضائا»کنيم، آيا  تصور ارتباط به همديگربی صورت دو هويت مستقل وبه
و دهد هماواره دو نيز شرايط نظام فرهنگی و اجتماعی اجازه می «شناختی انسانروان»و 

بدون درگيری، هويت واحادی را بارای  ،هم کنار در يينیالگوی متفاوت تب مرجع با دو
 انسان و جامعه رقم بزند؟

يار در نظاام دو عنصرمتفاوت در نظام وجودی انساان ياا دو متغ تواننمیدرحقيقت 
هام ديگار  کارد، بادون اينکاه بار موازات تصورهای مستقل بههمانند ذاتاجتماعی را 

نگاری ذاتيز هويتی که ناشی از ناوعی تلقای چنين تما، اين اساس بر ؛تأثيرگ ار باشند
در ياک نظاام  ،رواست، با واقعيت ترکيبای انساان و جامعاه ساازگاری نادارد و ازايان

و نظاام « فاردی ةقدرت اراد»ويژه در نظام ارگانيکی انسان و جامعه که واجد ترکيبی، به
لخ از سااحت تنياده را منساتوان ساحتی از واقعيت درهماختيارات اجتماعی است، نمی

های وجودی را يکسان و مساوی تلقای تصوير کشيد و يا نسبت تأثير ساحته ديگری ب
عنوان متغير اصلی بوده و بر ديگر عناصر برخی از عناصر به ،در يک نظام ،روازاين ؛کرد

هويت دينای محاور تعياين نظاام  اگر در فرد و جامعه ،غالب خواهد بود. بر اين اساس
به موضوعات مارتبط باا شود، هويت و الگوی توصيفی علوم نسبتوجودی آن قلمداد 

که روش و ابزار توصيف و تفساير ديان گيرد و ازآنجارجعيت دين قرار میخود، ذيل م
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بر الگوی توصيف علمی  يادشدهالهيات است، تبعاً مدل توصيفی و تفسيری  ةنيز بر عهد
 تأثير اساسی خواهد گ اشت.

محور نظام انسان و جامعه نباشاد، ديان و تفقاه دينای که هويت دينی اما درصورتی
داده و تاابع الگاوی توصايفی دهی و الگوی تبيينای ازدساتمرجعيت خود را در هويت
تدريج کاسته شاده و از هويت قدسی دين به ،در اين صورت ؛علوم سکولار خواهد بود

ت فاردی و شادن هويايک هويت سکولار برخوردار خواهد بود. اين امر به سکولاريزه
تادريج نهادهاا و د و بهشاومی شدن جايگاه دين در مقياس حيات اجتماعی منجرکاسته

حال مساائل و  ساختارهای مربوط به دين از مرجعيت نهادی و الگوی تفسيری خود در
شود و اين در حالی است که نهادها و سااختارهای های اجتماعی کنار گ اشته میآسيب

دادن به مرجعيت علمی و الگوی تفسيری علوم ساکولار، نعلمی مدعی کارشناسی، با ت
های علمای و از الگوهاا و مادل های آنجامعه و حال آسايب ةکردن توسعجهت بهينه

کردن و مهندسای گيرند. قطعاً اين دو دستگاه کارشناسی در بهينهاجتماعی غرب بهره می
فارد و  ةرشد و توسعاجتماعی به دليل تشتت و دوگانگی در الگو و مرجعيت تفسيری، 

زنند و درنتيجه فرد جامعه را با دو نوع سبک و الگوی زندگی اجتماعی متفاوت رقم می
 کنند.و جامعه را با چالش و بحران دو هويت سنتی و مدرن رها می

 سازی علوم با نسبيت. عدم تلازم تلقي تاريخي و فرهنگي در اسلامي3ـ1
کارگيری ه موافقاان علام دينای وارد کارده، باهبکه عبدالکريمی نسبت یازجمله نقدهاي
 اسات.مدرن در نقد علوم مدرن و نگاه تاريخی و فرهنگی داشتن باه علام قرائت پست

باه علام پ يرفتاه اين باور است که اگر چنين قرائت تاريخی و فرهنگای نسابت وی بر
هنگی قلمداد نيز تاريخی و فررا معرفت دينی  دشود، بايد لوازم آن را پ يرفت. يعنی باي

رساد اگار مای نظاردچار محدوديت تاريخی و فرهنگای خواهناد باود. باه کرد که تبعاً
کلامای  ست که معرفت و ذهنيت فقهای ونابه اين مع لوازم فرهنگی و تاريخی ةملاحظ

ا و نقام ی دچاار خطايساپهرمعنا انديشمندان اسلام، به دليل محصورشادن در افاق و
ميان انديشمندان اسلام اماری  نيست، چنين سخنی در تاريخیشود و فهم مطلق و فرامی

و  رشادقابال زماان و مکاان،  یباه اقتضاا فهم دينی بشار ،روازاين ؛شده استپ يرفته
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اساساً خود انديشمندان دينی نيز بر اين باور نيستند که فهم و معرفات  است. پ يرتکامل
بلکه متناسب با سؤالات  ،دکنادوار تاريخی بشر کفايت می ةدينی مطلق بوده و برای هم

 بار ايان اسااس،. اسات پا يردينی، معرفت و تفقاه دينای نياز تکامل ةو نيازهای جامع
قابل تفااهم صاورت  ةکه براساس منطق و ضابطپ يری معرفت بشری، درصورتیتکامل

معرفت دينی  ةتوان منظومو ناهنجار منجر نشود، می« شناختینسبيت معرفت»گيرد و به 
 ريخی و فرهنگی قلمداد کرد.را نيز تا

سکولارشدن معاارف بشاری از ديان  توان اين سخن را به معنای غيردينی واما نمی
که با متد صحيح خود مستند به دين باشد، از چراکه معارف دينی درصورتی ؛قلمداد کرد

شاک فرهنگای و بی. اساتحجيت برخوردار بوده و دارای قداست نسابی و تشاکيکی 
ظرفيت فهم دينای بشار،  ةواسطمعرفت دينی به اين معناست که دين بهتاريخی دانستن 
ی قدسی و غيبی مطلق در ظارف نسابی فهام بشاری تنازل يمعنا سپهر توانسته از افق و

 ،درواقاع ؛و در متن حيات اجتماعی و فردی قابليت تحقاق و جرياان عينای ياباد يافته
عمق فهم دينای ماتن خطاباات در ميزان و دقت و  «زيست بومی»و « پارادايم فرهنگی»

توان تاأثير تکامال شک نمیشود و بیدين تأثير دارد و به توسعه در فهم دينی منجر می
چراکه خود عبدالکريمی حضاور و  ؛ناديده گرفت« سازی علوماسلامی»فهم دينی را در 

باه جهات حضاور هماين  و را در علوم پ يرفته است ستمهياپتأثير و تفاوت آکسيوم و 
توان علوم بشری را به وصاف دينای و غيردينای ها، میشناختی و آکسيوممعرفت مبانی
 بندی کرد.تقسيم

 های انسان با اقتضائات ذاتي مدرنيته و امکان مهندسي اجتماعيبرخورد فعال اراده .2ـ1
ساازی، باه ناوع در نقد امکان علم دينی و تمدنازجمله محورهای انتقادی اين رويکرد 

باه  ،درواقاع ؛کنادوردهای آن بازگشت میامواجهه با عالم مدرنيته و دستراهبرد و مدل 
اين بااور اسات  ها، وی برشدن عالم مدرنيته بر زيست اجتماعی ساير تمدندليل محيط

 ،روشاوند و ازايانتنيده و لاينفک مدرنيته محسوب میرهمکه علم و تکنولوژی، ابعاد د
آن را در جهت  ،دلخواهآن کرده و به ةم به تجزيسادگی حکدر مواجهه با آن به تواننمی

و  م مدرنيته رويکرد صحيح و حقی استبست. البته اين نوع توجه به عال کارمطلوب به
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هااای فکااری کااه بااا رويکاارد ويژه جريانسااادگی از کنااار آن عبااور کاارد. بااهنبايااد به
صاوير درساتی از آيناد، اساسااً تابزارانگارانه، در برخورد باا آن درصادد گازينش برمی

عادم تأمال  بسا همين غفلات ساهل انديشای واقتضائات سيستمی مدرنيته ندارند و چه
رساد ناوع تصاوير و نظار میزده است. هرچند باه مواجهه با آن را رقم ةجدی در نحو

ای کاه در و نساخه الگاو ،کناد و همچناينتوصيف کلانی که از تمدن مادرن ارائاه می
از پايگااه فلسافی و کلامای و  کنادن پدياده ارائاه میصاحيح باا ايا ةچگونگی مواجه

 .باشداجتماعی دارای اشتباهاتی فاحشی 

 کردن، پذیرش اقتضائا  ااتی تکامل مادیمعنوی نوعی تئوویزه دعو  به تفکر .1ـ6ـ2

ضارورت »مدرنيتاه ياک « اقتضاائات ذاتای»ست که آياا ااساساً جای پرسش و انتقاد 
تواناد در برابار آن مقاومات کناد و نمی« های انسانرادها»آور است که و الزام« جبری

توان به ايان بااور رسايد کاه اساساً هيچ مجالی برای عبور از آن وجود ندارد؟ آيا می
هاای غلبه پيادا کناد کاه تاأثير اراده ایاندازهای، بهدر دوره« سيستم اجتماعی بشری»

 رفات از ايان وضاعيت ميساربه آن، ميل به صفر کند و امکان راه بارونبشری نسبت
سات کاه حوالات تااريخی اقتضاائات علاوم ساکولار و انشود؟ اساساً جای پرسش 

قبول اسات؟ ی قابليعقلانی و عقلا ةتکنولوژی، برای جوامع بشر با کدام اصل و قاعد
تواناد های مادی بشری است، میهای اجتماعی مدرن که مخلوق نظام ارادهآيا سيستم

جوامع را با خاود راه ببارد و فقاط راه  ةرا رقم بزند که هم« یجبر سيستمی ماد»يک 
اسات چناين تفکار معناوی راه  به آن باشاد؟ اگار قارارنسبت« تفکر معنوی»ما  ةچار
راهکار، برخورد انفعالی و تسليم در برابر  رفت از آن را نشان دهد، اين دعوت وبرون

ورد فعاال و درگياری باا اقتضائات جبر سيستمی مادی است که اساساً هرگوناه برخا
رساد الزاماات و پيامادهايی کاه باا نظر میداند. بهاقتضائات را امری عب  و پوچ می
سبک زندگی فردی و اجتمااعی در جامعاه پدياد  حاکميت اقتضائات مدرنيته و تغيير

کند و چنين تفکر معنوی، يک امر کلای و آيد، حتی تفکر معنوی را نيز ناممکن میمی
راهی فراروی انسان، جهت ساختارشکنی و عبور از وضاعيت غالاب  مبهمی است که

بسا چنين تفکار فاردی و معناوی، ناوعی تئاوريزه کاردن تساليم و کند، چهارائه نمی
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ای فاردی و اجتمااعی در مقابال رضايت به وضعيت موجود و شکستن مقاومت اراده
 .استتمدن مدرن  ةمناسبات ظالمان

 مشیتی ها دو مهندسی اجتماعی و وکستن جبرتعال نظام اواده ۀ.مواجه2ـ6ـ2
ديگاری  ودن اقتضاائات مدرنيتاه را از منظارآور و ذاتی باپرداز، الزامممکن است نظريه

نحو جبری مادی تفساير نکناد، بلکاه موردتوجه قرار دهد. يعنی اقتضائات مدرنيته را به
اريخی حرکت عالم در ار تادو ةکه هم از منظر اديان توحيدی تفسير کند تکامل تاريخ را

ناشی ظهور عالم جديد را  ،سانکند. بدينو صفات الهی، ظهور و بروز پيدا می ظلّ اسما
مدرنيتاه را ة و صفت خاص حضرت حق تلقی کند. چنانچاه برخای دور از تجلی اسما
نظر از کنند، نه تجلی رحماانی حاق. صارفقهری و غضب الهی تلقی می یظهور اسما

ر مشايتی و جبار الهی، يک ناوع جبای ا چنين تفسيری از ظهور اسما، آييادشده ةمناقش
های انساان در آغااز و انجاام تااريخ که مجالی برای دخالت اراده شودقدسی تلقی نمی

ولو ذيل عناوان قدسای و غيرماادی از تطاور  ،رسد چنين تفسيریمی نظرگ ارد؟ بهنمی
چراکاه در  ؛نخواهد داشت« تکامل ةسففل»ادوار تاريخی، تفاوتی با تفسير ماترياليستی از 

به الزامات و قوانين بالادستی است کاه نااقم  اراده و اختيار بشر محکوم ،دو حالت هر
مادی و مشيتی، ناقم  چنين جبر حتیآزاد بشری است،  ةحرکت و تکامل اختيار و اراد

و « سااازیتماادن»هااای آزاد در شااريعت و توحيااد اساات. البتااه التاازام بااه نقااش اراده
تفسير شاود، بلکاه ها های بشری و رهايی آنکردن ارادهبه مطلق دنيز نباي« سازیجامعه»

البتاه  .کنادها مقيد و مشروط عمال میدر بستر درگيری و مواجهه با ديگر اراده هااراده
سازی از بستر تعامال و سازی و تمدنين فلسفی وجه ايجابی چگونگی نظامتفسير و تبي

هاای اير ارادهبر محور مشترک و در وجه سلبی تقابل و درگيری با سا هاهماهنگی اراده
 طلبد که خارو از وسع اين پژوهش است.ی را میيمخالف، بح  مستوفا

« حوالات تااريخی»توان ياک را نمی« عالم مدرنيته»رسد نظر میبه گفته،پيشبيان  حال با
عباور از آن باياد باا آن هماراه  تصور کرد که گريزی از همراهی با آن نيست و يا حتی برای

های اجتماعی است که بر محور طغيان و اساتکبار بلکه عالم مدرنيته محصول نظام اراده ،شد
« ساپاریعهده»با  هستند کههای بشری چنين عالمی، اين اراده ظهور در .شده است از حق بنا
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 ر خاود رقامبه چنين نسبتی با حضرت حق، ظهور مناسبات جديادی از مشايت الهای را با
امداد الهی در مقياس فرد و تمدن مادی که در برابار ديان الهای  اند. يعنی جريان فيم وزده

بر جريان امداد الهی باه  14 ةاسراء آي ةشود. چنانچه در سورکنند قطع نمیتمرد و عصيان می
عطََراءِ ربَِّرك ومََرا كرانَ عطََراءُ  كلًّا نُّمدُِّ هؤَلُاَءِ وهَؤَلُاَءِ مِرنْ: »شودحق و باطل تأکيد می ةدو جبه هر

طلبان( باه لطاف پروردگاارت مادد ما به هر دو گروه )از دنياطلبان و آخرت: »«ربَِّك محَظْوُراً
 .«کس دريغ نخواهد شدخواهيم داد که لطف و عطای پروردگار تو از هيچ

شيت عام ذيل م های طغيانگر و استکباری بشرتوان امداد الهی به تمدننمی ،روازاين
های قاهر و مقهور آفرينی ارادهبه معنای تأييد و قدسی بودن آن تلقی کرد و يا نقش را الهی

ها در تأسيس بشری را در ظهور آن ناديده گرفت. بلکه به ميزان سهم تأثير و مشارکت انسان
معضلات و آسيب اجتماعی و تمدنی  و استمرار تمدن مدرن، مسئوليت و سهمشان در

جبر تاريخی و  ة، اساساً تمدن بشری يک پروسيادشدهواهد بود. با توجه به بيان متفاوت خ
های بشری در ذيل و الاطلاق نيست، بلکه تمدناجتماعی، ذيل يک اراده و مشيت قاهر علی

، روازاين ؛شوندهای غالب و قاهر تاريخی، در جهت خاصی مهندسی میمحوريت اراده
است که « پ يرمديريت»و « وارپروژه»ش موضوعی امهندسی تمدن و حوالت تاريخی

کند. با ها و ساختارهای اجتماعی خرد را ذيل يک پروسه هدايت میحرکت و تکامل نظام
هرچند  ،الزامات و اقتضائات ذاتی عالم مدرنيته همچون علوم سکولار و تکنولوژی ،اين بيان

سرنوشت محتوم تاريخی بشر  به معنای اينکه اين امور ،شودبخش لاينفک آن محسوب می
های بومی سخن گفت، توان در مقابل آن از علم دينی و تکنولوژیتا پايان دوره است و نمی

ندارد و سر از جبر مادی و قدسی تاريخ  یسازگار های بشربا فرض آزادی قدرت اراده
 اند درتوسازی علوم به معنای درست و صحيح آن میجريان اسلامی ،روازاين ؛آورددرمی

های اجتماعی و حمايت يک حرکت ارادی و جمعی و با پشتوانه و حمايت نهاد و سازمان
 ؛قدرت سياسی، ما را از اين سرنوشت محتوم اقتضائات ذاتی مدرنيته رهايی بخشد

های مالی و سياسی توانست مدرنيته و اقتضائات آن ذيل حمايت قدرتة طور که پروژهمان
د. البته روشن است که چنين راه و مسيری آسان و سهل نيست به رشد و تکامل خود برس

اما راهش تفکر معنوی منفعلانه در ذيل  ؛آزاد افراد محقق شود ةصرف خواست و ارادکه به
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 .(51ا31صص :1936سپهر اقتضائات مدرنيته نيز نيست )خاکی قراملکی، 

 ی علومسازوار بودن علوم سکولار، امکان و مطلوبيت اسلامي. پروژه7ـ1
 کاه تولياد علاوم دراست  اين سازی علومبه اسلامیاز ديگر نقدهای اين رويکرد نسبت

علاوم  رو،ازايان ؛«ایفرايناد پاروژه»ياک  ناه در افتاداتفاق مای« ایفرايند پروسه»يک 
شود. البته اينکه جريان توليد علم در جامعه و تمدن باه الازام صورت آمرانه توليد نمیبه

کاه  شود سخن درست و حقی است. اما اگر باه ايان معناا باشادقق نمیو بخشنامه مح
 کاه هايچ نهااد اجتمااعی و اساتشخص  ةفرايند توليد علم، امری فردی و قائم به اراد

امروزی نه ممکن اسات  ةپيچيد ةجامع آن دخالتی کند، چنين سخنی در نبايد در سياسی
 خالأ ترها و نيازهای اجتماعی، دربس ةمطلوب. يعنی فرايند توليد علم بدون ملاحظ هنو 

های موجود در تحاولات علاوم در چراکه اين امر نه با واقعيت ؛شودمحقق و توليد نمی
نه سخن منطقی و معقولی است. اساساً علم و دانشی که برآمده از  و غرب سازگار است
 د درتواند به ياک علام مقباول و کارآمامؤثر اجتماعی نباشد، نمی یجريان نياز و ارضا
هاای علوم تابع اهاداف و مطلوبيت ةحرکت و توسع ،ديگر عبارتبه ؛جامعه تبديل شود

ها نيست، بلکه علم ابزار تحقاق و دار تعريف و توصيف آناجتماعی است که علم عهده
در قالاب نيازمنادی . اين اهاداف و مطلوبيات وقتای خاود را استبخشی به آن عينيت

در محيط نهادها  ها و موضوعات تحقيقات اجتماعیلهسئدهند، منشان می اجتماعی مؤثر
 گيرد.موردمطالعه و پژوهش قرار می شدهطرحم و ساختارهای علمی

حاصل اينکه اگر گفته شود فرايند توليد علم يک پروسه است، به اين معنا که نباياد 
ر باه اماا اگا؛ در تفکر و توليد علم باشد، سخن معقولی اسات بخشنامهالزام سازمانی و 

 پژوهشای باه نيازهاا و ةسازمان دادن و توجه دادن جامعا معنای ايجاد بستر و شرايط و
« ماديريت کالان»حقيقت نوعی در ،شده است باشد که نظام اجتماعی به آن گرفتار خلأ

 بار و اساتاجتناب در پاژوهش  قابل بر فرايند تحقيقات است که امری ضروری و غير
در ساطح ملای « مديريت تحقيقات»ن يک مهندسی و بدو علمیة هيچ پروس ،اين اساس

پا يری مطلوب برسد. با قباول قابليات مهندسای و ماديريت ةتواند به نتيجو کلان نمی
 ةدر ذيل پاروژ اجتماعی توليد علم ةحقيقت فرايند پروسقيقات اجتماعی، درعلوم و تح
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رآمادی مالاک کا و گ اری خواهد شادسياست گ اری وکلان تمدنی و اجتماعی هدف
. بار ايان های اجتماعی سانجيده خواهاد شادعلوم جديد به ميزان تحقق اهداف پروژه

تفکيک اين دو فرايند در روند توليد و علوم تحقيقات اجتماعی، از همديگر قابل اساس،
و ناه باه  ای بودن نه به معنای تعطيلای عقلانيات و تفکارفرايند پروژه ،روازاين نيست؛

ساازی حرکات و دهی و همااهنگیبلکه به معنای جهت ،ستا معنای دستوری بودن آن
تکامل علوم با نيازها و اهداف و مطلوبيت اجتماعی و تمدنی اسات. اساسااً اماروزه در 

ياک ساازمان تحقيقااتی وسايع  هاای تحقيقااتی درتولياد علاوم و پروژه ،مدرن ةجامع
ناد تولياد علاوم و و در فراي درحال انجام اسات« ای تحقيقاتبکهمديريت ش»صورت به

صاورت گيارد، « ای اجتمااعیهايادئولوژی»تواناد فاارغ از دخالات تحقيقات نياز نمی
ذيل يک اصل  جبری به معنای خطی و نيزرا توليد علم بودن طور که فرايند پروسههمان

 و قانون جبری نبايد تلقی کرد.

 هاساير پارادايم های علمي و روشي. هويت تمدني و اجتماعي علوم مدرن، نفي غيريت7ـ1
کاه  اسات ايان بااور بر سازی علوماين رويکرد در فرازی ديگر از نقد موافقان اسلامی

های شرق و غرب است. ناشی از دوگانه ستيزانه وغرب ةچنين رويکردی ناشی از روحي
حرکت و تکامل فاارغ از  ای درو جامعه ر است که در طول تاريخ، هيچ تمدنذک شايان

 هويت و تشخص تاريخی و اجتماعی و فردی ،زه نبوده است. درحقيقتدرگيری و ستي
روند  کرد. در تصوير های مغايربدون نفی و سلب هويت تواننمیرا  تمدنیة يک جامع

ها، صارفاً در قالاب هاای سااير تمادنحرکت تاريخی و اجتماعی، نفی و سلب غيريت
بخش ياک که عامل هويات گيرد، بلکه اين سير سلبیجنگ و قتال فيزيکی صورت نمی

هاا و ی همچاون علاوم و تئوریيهااشاود، شاامل غيرياتتاريخ محسوب می جامعه و
روناد سالبی در  ،روازايان ؛شاودساختارهای اجتماعی و تکنولوژی يک تمادن نياز می

کااه برخاای از  طورکنااد. همااانتماادنی سااوق پياادا میتاار بااه درگيااری مقياااس کلان
را « هاجنگ تمادن»وری ا رشد جهان اسلام طرح و تئدرمصاف ب های غربیاستراتژيست
 ای. چناين تئاوریاساتهای رقياب که به معناای پاياان مادارا باا تمادن پيش کشيدند

نيست، بلکاه « های غربیاستراتژيست»گری کور ازسوی ستيزهاز درحقيقت صرفاً ناشی 
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ژماونی حکايت از احساس تهديد و تحديد هويتی از يک پارادايم ديگاری اسات کاه ه
شادن بخشای ها و کندهخلوص هويتی تمدن ،روايناز ؛ريزدجهانی را به هم می ةمدرنيت

شاک شاود، بیهای رقيب که قابل انحلال در هويت تمدن مدرن نمیاز ناخالصی تمدن
 شود.گری و درگيری ختم میبه تئوری ستيزه

هاا و ه درگيریها در طاول تااريخ، بااساساً پايايی و پويايی و رشد و تکامل تمادن
و منازعاات تمادنی  هااهای علمی و فرهنگی و نظامی منوط است. چنين چاالشستيزه
ها صاورت گيارد. يعنای نهای حاکم بر تمدبدون ريشه داشتن در ايدئولوژی تواندنمی
اصالی تمادن را  ةاساس نظام ارزشی و دستوری و حقوقی خااص کاه هساتها برتمدن

 .شاوندو رشد خود با ساير تمدن و جوامع درگير می مقياس توسعه دهد، درتشکيل می
 طور کاه در دنياای مادرناست. همانهاين بخش لاينفک حرکت و تکامل ارادی تمدن

، ناشای از اقتضاائات «شناسیشرق»در ذيل عنوان  کردن جهان شرقو ابژه« ستيزیشرق»
ری و تقابال و گي. موضعاستعليه جهان سوم و اسلام  ايدئولوژيکی جهان مدرن ةتوسع

 و جواماع را باه استضاعاف و هاتعماری تمدن غرب کاه سااير تمادناس ةستيزه با روي
 کاه اساتساتيزی بشاری ، امری معقول و ناشی از فطرت و وجدان ظلمکشيده استلمار
گری غرب با گری کور تلقی کرد. چگونه است که ستيزهتوان آن را صرفاً يک ستيزهنمی

اماا مقابلاه و دفااع  ؛شودتلقی نمی« ايدئولوژيک»شکل ممکن جوامع ديگر، در بدترين 
و تکنولاوژی غربای  در برابار هژماونی علاوم و سااختارهايک جامعه و تمدن اسلامی 

 شود.ايدئولوژيکی تلقی می

 گيرینتيجه
رغم نگاه انتقادی و منفی به دستگاه الهيات، ناخواسته نقاش و جايگااه اين رويکرد علی
ايان  سازی علوم موردتوجه قارار داده اسات. بارسازی و اسلامیتمدنتفقه دينی را در 

دين و يا ظرفيت مطلاوب اساس نيز نبايد تفقه دينی و الهيات موجود را برابر با ظرفيت 
تبعاً ماانع از تالاش جهات تارميم و بالنادگی  ایی الهيات تلقی کرد. چنين تلقیيو نها

اساسااً تحاول و تکامال در و  دشاوی میمعرفت دينی در افق نيازهای اجتماعی و تمدن
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گيری پاارادايم دانش بشاری و شاکل ةمعرفت دينی، پايگاه اساسی تحول در شبک ةشبک
ها و رفاع آن، مقيااس تفقاه دينای و فهام آسايب باا دباي ،روايناز است؛تمدن اسلامی 

شاک داد. يعنی بدون الهياات تمادنی بی تمدنی ارتقا ةفردی به حوز ةالهيات را از حوز
ساو باا توجاه باه توان توقع تأسيس علوم اسلامی و تمدن اسلامی را داشت. از يکنمی

سااده  تفساير انگارناه واز تلقای ابزار داقتضائات ذاتی مدرنيتاه و سيساتمی باودن، بايا
هاای فهم صحيح از غيريات های پيچيده و سيستمی پرهيز کرد تا بتوان بابه پديدهنسبت

در مادل  ،ازسوی ديگار رفع موانع تکامل اجتماعی برداشت و بيرونی، تلاش لازم را در
تفکار »انگاراناه همچاون سااده ةاز نساخ دغربای بايا ةو راهبرد مواجهه با تمدن پيچيد

و  کرد و به راهبرد و مادل کنشاگرانه تاريخ نيز عبور ةاز فلسف« تفسير جبری»و « معنوی
ساو و ظرفيات علاوم از ياک ايجابی و سلبی با ظرفيت علمی و تمدنی خود ةبا مواجه
 يافت. سوی ديگر دستتمدن مادی رقيب از سکولار و
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