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 چکیده
توان یکی از اصول اساسی مطالعات باری مصنوعات فناورانه را میارزش

این آموزه، مصنوعات فناورانه  حساب آورد. طبقو فلسفۀ فناوری به
شده تعیینطرف برای تحقق اهداف ازپیشصرفاً ابزارهایی خنثی و بی

نیستند )دیدگاهی که به فلسفۀ چاقو شهرت یافته است(؛ بلکه حامل 
توان گفت به این معنا می های خاص خود هستند.ها و هنجارارزش

های غربی ارزش های امروزی که خاستگاهی غربی دارند، حاملفناوری
ها های هنجارینی که در مورد این ارزشنیز هستند. فارغ از تمام قضاوت

ها، بار بودن این فناوریعلت ارزشتوان نشان داد که بهوجود دارد، می
های خاص خود هستند ورود آنها به جوامع اسلامی که دارای ارزش

گیرد(، قرار میهای غربی هایی که گاه در تعارض آشکار با ارزش)ارزش
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های هایی گاه بنیادین شود. یکی از این تعارضتواند منجر به تعارضمی
ترین و عنوان مقدسبنیادین، در مورد دیجیتالی کردن متن قرآن کریم )به

های بخش تمدن اسلامی( به وجود آمده است. فناوریترین منبع الهاممهم
اساساً متناسب با  کم در دوران آغازین خود،تایپ دیجیتالی، دست

وجود آمده بودند. به همین الرسم زبان انگلیسی بهحروف الفبا و خط
اند. همین الرسم پیچیدة قرآن نبودهعلت قادر به بازسازی دیجیتالی خط

مسئله منجر به ضبط اشتباه برخی آیات شده است. در این مقاله با 
باری این موردکاوی دقیق این فناوری، علاوه بر نشان دادن ارزش

دهیم. های تمدن اسلامی را نشان میها، ناسازگاری آن با ارزشفناوری
ها و سازگار کردن این کنیم که امکان رفع این تعارضنهایتاً تأکید می

 های اسلامی وجود دارد.ها با ارزشفناوری
های دیجیتال، عاری فناوری، فناوریباری فناوری، ارزشارزش کلیدواژگان:

 جیتالی.قرآن دی

 مقدمه
در  2این شعار انجمن ملی اسلحه«. کشدکشد؛ انسان انسان را میانسان را نمی تفنگ»

به فناوری دانست. این دیدگاه تأکید دارد که  1توان لبّ دیدگاه ابزارگرایانهآمریکا را می
فناوری صرفاً یک ابزار است که حاوی هیچ ارزش خاصی نیست. از منظر اخلاقی ـ 

هایند که با نحوة یک مصنوع فناورانه ابزاری کاملاً خنثاست و این انسانفرهنگی، 
هایند که با استفادة دیگر، این انسانبیانکنند. بهمی 9بارشان، آن را ارزشخاص استفاده

کنند. ابزارگرایی خوب یا بد از یک مصنوع، آن را به یک مصنوع خوب یا بد تبدیل می
 میان عموم مردم دانست.  توان دیدگاه غالب دررا می

که امروزه در ادبیات مطالعات های فراوانی به این دیدگاه شده است؛ چناناما نقد
                                                        

1. National Rifle Association. 

2. Instrumentalism. 

3. Value-laden. 
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باری فناوری، پذیرفته شده شفناوری کنار گذاشته شده و رویکرد بدیل آن، یعنی ارز
 است. در این مقاله، مراد از فناوری و ارزش بدین شرح است: 

های ها و نبایدشود: تمام بایدی خود در نظر گرفته میترین معناارزش، در وسیع
 ؛های آن در نظر گرفتتوان ارزشبرآمده از یک فرهنگ، جامعه یا تمدن خاص را می

های مبتنی بر علوم طبیعی، های سخت است؛ یعنی فناوریمراد از فناوری، فناوری
به مصنوعات تکنیکی های جهان همچون فیزیک و شیمی که هدفشان تغییر و تبدیل ابژه

 (. Z. JIN, 2005: P.19های فیزیکی است )دیگر، هدفشان کنترل ابژهبیاناست. به

دهیم که مصنوعات پردازیم و نشان میما در این مقاله ابتدا به نقد ابزارگرایی می
تکنیکی پیشاپیش و بنا به نحوة طراحی خود، واجد اقتضائات ارزشیِ خاصی هستند؛ 

های خاصی در جهت ارتقا یا تنزل تحقق ارزش 2های توکاردارای گرایشدیگر بیانبه
باری دو پیامد قوی و ضعیف کنیم که ارزش(؛ سپس بیان میP. Brey, 2010: P.43هستند )

های بدیل باری فناوری، پذیرش امکان ساخت و توسعۀ فناوریدارد: پیامد قوی ارزش
عیف، پذیرش امکان منطبق ساختن های بدیل است؛ اما پیامد ضمبتنی بر ارزش

در آنهاست. در  1شدههای جاسازیهای موجود از رهگذر مطالعه و شناخت ارزشفناوری
دهیم که در و نشان می 9کنیمادامه بر اساس یک موردکاوی، از پیامد ضعیف دفاع می

شان مورد باریهای مختلف را از جهت ارزشتمدن نوین اسلامی لازم است تا فناوری
های ای برای مطالعۀ فناوریمطالعه و بررسی دقیق قرار داد. نهایتاً فرایندی چهارمرحله

 دهیم. مختلف و بررسی امکان سازگاری آنها ارائه می
های نگارنده در منابع فارسی نتیجۀ خاصی وجولحاظ پیشینۀ پژوهشی، جستبه

ر اندیشمندان اسلامی البته برخی از پژوهشگران در مورد فناوری از منظ. دربرنداشت
اند. برای مثال، غلامحسین رحیمی در مقالۀ خود، مفهوم صنعت هایی انجام دادهپژوهش

خلدون و فناوری را از دیدگاه برخی متفکران مسلمان، از جمله فارابی، ناصرخسرو، ابن
                                                        

1. Built-in tendencies. 

2. Embedded. 

های نرم، نیست. شاید حتی بتوان چنین فناوری ویژه دروجه نافیِ قابل دفاع بودن موضع قوی، بههیچنگارنده به .9
 های نرم، عمدتاً باید یک موضع قوی اتخاذ کرد. گفت که در مورد فناوری
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های دهد و نهایتاً نکات اصلی دیدگاهو خواجه نصیرالدین طوسی مورد بررسی قرار می
ها و باری فناوریاما در مورد ارزش؛ (2919کند )رحیمی، ن متفکران را استخراج میای

دهی به تمدن اسلامی، پژوهش خاصی انجام شده در شکلهای جاسازینقش این ارزش
 .نشده است

 لحاظ ارزشی خنثی هستند؟. آیا مصنوعات فناورانه، به2
خود، نه خوب است، نه خودیم که چاقو بهایها این مثال را شنیدهدر بیان عموم مردم، بار

ها آسیب خواهد زد؛ اما همان چاقو اگر در بد؛ اگر در دستان یک قاتل باشد، به انسان
علت رواج همین مثال است ها را نجات خواهد داد. شاید بهدستان یک جراح باشد، انسان

انگارانه است و ای سادهلسفهاند؛ اما فلسفۀ چاقو فکه ابزارگرایی را فلسفۀ چاقو نیز نامیده
های تاریخی و اجتماعی دربارة مصنوعات فناوری نیست. قادر به تبیین بسیاری از واقعیت

های خاص خود را دارند. دیگر، این مصنوعات، فارغ از نحوة استفادة کاربر، پیامدبیانبه
  های اخلاقی یا فرهنگی اهمیت زیادی دارند.لحاظ ارزشپیامدهایی که به

زند که وقتی شروع به استفاده از قبایلی آفریقایی را مثال می 2برای مثال، نیل پستمن
شان متحول شد و نهایتاً به تغییرات بنیادین در نظام های جنسیکبریت کردند، عادت
داده (. تغییر ارزشی رویN. Postman, 1993: P.27ای آنها انجامید )ارزشی و رسوم قبیله

 بندی کرد: توان صورتطور میایندر این مورد را 
را  Xهنجار اولیه )پیش از ورود مصنوع تکنیکی(: باید در مسائل جنسی، رفتار ـ 

 داشته باشی؛
 مصنوع تکنیکی: کبریت؛ـ 

 هنجار ثانویه )پس از ورود مصنوع تکنیکی(: ـ 

 را نداشته باشی؛ Xتوانی در مسائل جنسی، رفتار میـ 

 را هم داشته باشی؛ Yی، رفتار توانی در مسائل جنسمیـ 

 را داشته باشی. Yباید در مسائل جنسی، رفتار ـ 

                                                        

1. Neil Postman (1933-2001). 
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نشان  1دان فناوری برجسته، در کتاب افسانۀ ماشینفیلسوف و تاریخ 2لوئیس مامفرود
ها ساخت تا به آسماندنبال آن، تلسکوپ که انسان را قادر میدهد که اختراع عدسی و بهمی

شد )آسمان و اجرام آسمانی( و تر باوری دینی محسوب میپیش بنگرد، باعث شد تا آنچه
خورد، مفهومی به مفاهیمی نظیر زندگی پس از مرگ، جاودانگی و فسادناپذیری گره می

 (..L. Mumford, 1970: Pکاملًا تازه در چهارچوب فضا ـ زمانِ معمول پیدا کند )
ان و اجرام آسمانی را هنجار اولیه )پیش از ورود مصنوع تکنیکی(: باید آسمـ 

 فسادناپذیر بدانی؛
 مصنوع تکنیکی: تلسکوپ؛ـ 

 هنجار ثانویه )پس از ورود مصنوع تکنیکی(: ـ 

 توانی آسمان را فسادناپذیر ندانی؛میـ 

 اجرام آسمانی هم مثل اشیای زمینی هستند؛ـ 

 باید اجرام آسمانی را مثل اشیای زمینی بدانی.ـ 

ی از تغییرات ارزشی رفتاری و مورد دوم را مصداقی از توان مورد اول را مصداقمی
 تغییرات ارزشی معرفتی در نظر گرفت. 

نحو به 2مثابۀ عامل تحول،در اثر سترگ خود، ماشین چاپ به 9الیزابث آیزنشتاین
جانبۀ دستگاه چاپ پرداخته است. او در این های همهمبسوطی به تحلیل و بررسی پیامد

 دهد: شواهد تاریخی نشان میکتاب با استفاده از 
جای کلیسا رفتن، از طریق روزنامۀ یکشنبه با یکدیگر ارتباط برقرار تدریج بهمردم به

ای را که روزگاری با موعظه ؛فراموشی بسپارندکردند و این باعث شد تا موعظه را به
عد اخبار محلی و خارجی، معاملات مِلکی و سایر مسائل ضروری درهم آمیخته بود. ب

گونۀ آوری و گردش اخبار را بهاز پیدایش چاپ، سایر افراد غیرروحانی کارِ جمع
ویژه وقتی داریم دربارة سکولاریزاسیون یا به ،دادند. این ملاحظاتمؤثرتری انجام می

                                                        

1. Lewis Mumford (1895-1990). 

2. The Myth of the Machine. 

3. Elizabeth Eisenstein (1923-2016). 

4. The printing press as an agent of change. 
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چراکه در تمام مناطق،  ؛آیندچشم میبیشتر به ،کنیمزدایی مسیحیت غربی فکر میتقدس
تبدیل به « هیچ چیز مقدس نیست»ها داد و حکمِ را به گاهنامه منبر نهایتاً جای خود

 (.E. L. Eisenstein, 2005: P.131ویژگی اصلی ژورنالیسم شد )
دیگر، اختراع و فراگیری دستگاه چاپ یکی از علل گسترش سکولاریسم عبارتبه

توانستند )هیچ چیز مقدس نیست( در مسیحیت غربی بوده است. اکنون مردم می
آنکه نیازی به تجمعات فیزیکی باشد. همین طور شخصی مطالعه کنند، بیشان بهخود

های اجتماعی شد؛ ای از روابط و همبستگیگیری نوع تازهاتفاق منجر به شکل
هایی هایی که محوریت آن، برخلاف همیشه، با کلیسا نبوده است؛ همبستگیهمبستگی

شود. این جنبش که مسیحیت میکه یکی از علل اصلی ظهور جنبش پروتستان در 
قدر تحت تأثیر شود، آنامروزه یکی از سه جریان اصلی مسیحت در جهان محسوب می

تر، سادهعبارت(. بهIbid: P.422اند )را داده 2«دین کتابی»صنعت چاپ بود که به آن لقب 
ل توان به اختراع یک مصنوع تکنیکی مرتبط کرد. حاپیدایش این نحلۀ مذهبی را می

ها را تبیین کرد؟ توان این پیامدمی« فلسفۀ چاقو»پرسش این است که: چگونه با کلیشۀ 
توان گفت که اگر مردمان عصر رنسانس طور دیگری از دستگاه چاپ سادگی میآیا به

ها رسد که خیر. این پیامدنظر میها نبودیم؟ بهکردند، شاهد ظهور این پیامداستفاده می
دیگر، مصنوعات فناورانۀ بیاناند. بهارکرد این مصنوعات تکنیکی بودهاساساً بخشی از ک

اند که منجر به این تحولات شده هایی )اقتضائاتی( بودهمذکور حاوی و حامل ارزش
 اند. هایی که با قرار گرفتن در بافتار مناسب، فعال شدهاست؛ ارزش

 تر نقد ابزارگراییبندی دقیق. صورت1

 1لوهان،توان در آثار مارشال مکتر نقد رویکرد ابزارگرایانه را میبندی دقیقصورت
ترین و مشهورترین فیلسوف و اندیشمند کانادایی پیدا کرد. او در یکی از عمیق

(. M. McLuhan, 1994: P.7کند که رسانه همان پیام است )های خود بیان میعبارت
دامنی است که از حوصلۀ این مقاله اگرچه تبیین دقیق این عبارت نیازمند تأملات دراز

                                                        

1. Book Religion. 

2. Herbert Marshall McLuhan (1911-1980). 
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لوهان، خود رسانه نقش اصلی در توان گفت که از منظر مکاجمال میخارج است، به
طور نیست که رسانه صرفاً ابزاری خنثی باشد برای انتقال یک گیری پیام دارد. اینشکل

ند و شوپیام. البته در نگاه او، همۀ مصنوعات تکنیکی مصداقی از رسانه محسوب می
لوهان از باب نمونه، به شان است. مکپیامشان نیز همان تحولات و تبعات اجتماعی

وجه صرفاً یک ابزار ساده برای ایجاد هیچکند و اینکه این وسیله بهلامپ اشاره می
دهد و ها و اجتماعات انسانی را تغییر میروشنایی نیست؛ بلکه شکل و مقیاس کنش

های مناسب عنوان زمان. توضیح آنکه معنای شب و روز، به(Ibid: P.9کند )کنترل می
کند. قبل از لامپ، برای کار و فعالیت، پیش و پس از اختراع لامپ تفاوت کامل می

ها ـ مثلاً مطالعه ـ نبوده است؛ حال آنکه پس شب زمان مناسبی برای بسیاری از فعالیت
اند. بنابراین به هم برابر شده از ظهور این مصنوع تکنیکی، شب و روز از این جهت با

ها پیش و پس از اختراع لامپ درک متفاوتی از شب و روز و متعاقباً یک تعبیر، انسان
طور نیست که جهانِ دهند، اینها نشان میاند. این تحلیلدرک متفاوتی از جهان داشته

اضافۀ خود هبعد از ظهورِ یک فناوری جدید، مساوی باشد با جهانِ پیش از آن فناوری ب
دهد؛ بلکه جهانْ بعد دیگر، یک تجمیع ساده و مکانیکی روی نمیعبارتآن فناوری. به

 شود.از ظهور یک فناوری، اساساً تبدیل به جهانی دیگر می
ها شویم که تمام این پیامدطور طبیعی وسوسه میپس از نقد رویکرد ابزارگرایانه، به

پای خود مصنوعات تکنیکی بنویسیم. این دیدگاه را  شان بهرا مستقل از بافتار استفاده
کنیم نامند. در بخش بعدی، مشکلات این دیدگاه را ذکر میمی 2جبرگرایی تکنولوژیک

 تر هموار شود. تا راه برای طرح یک چهارچوب دقیق

 . مراقب جبرگرایی تکنولوژیک باشید3
واجد نوعی منطق کارکردی  جبرگرایی تکنولوژیک عبارت است از این دیدگاه که فناوری

 ,A. Feenbergدرونی است که برای تبیین آن نیازمند ارجاع به عوامل اجتماعی نیستیم )

1992: P.304دیگر، فناوری فارغ از شرایط اجتماعی و عوامل انسانی رشد و عبارت(. به
یم که مثل شده مواجهزدایییابد. در این دیدگاه با نوعی فناوری انتزاعی و بافتتوسعه می

                                                        

1. Determinism. 
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های علوم ریاضی، مستقل از شرایط اجتماعی در حال رشد و توسعه است. رویکرد
اند که از مختلفی هستند که این دیدگاه را نقد کرده و مشکلات بنیادین آن را نشان داده

اشاره کرد. اساساً نقطۀ  2گرایی اجتماعی فناوریتوان به رویکرد برساختجملۀ آنها می
 (.W. E. Bijker, 2009: P.89د، نقد جبرگرایی تکنولوژیک است )شروع این رویکر

شناسی فناوری، در یکی از مقالات پرارجاع در حوزة جامعه 9و ترور پینچ 1ویب بیکرِ
 T. J. Pinch andعنوان یک مصنوع تکنیکی کردند )اقدام به موردکاوی مفصل دوچرخه به

W. E. Bijker, 1987 ،ها اختراع شده انواع گوناگونی از دوچرخه(. در روند توسعۀ دوچرخه
ها، اندازة آنها، محل قرار گرفتن زین و لحاظ تعداد چرخاند که بهو مورد استفاده قرار گرفته

غیر از شکلی که در حال ها بهجنس تایر با یکدیگر تفاوت داشتند. امروزه تمامی این گونه
رسند؛ اما پیش از آنکه شکل نظر میاهمیت بهحاضر برای دوچرخه پذیرفته شده است، بی
ها در عرصۀ رقابت حضور داشتند و نتیجۀ این فعلی دوچرخه تثبیت شود، تمامی این مدل

منظور بینی نبود. در مقالۀ یادشده، این مثال بههای درگیر اصلاً قابل پیشرقابت برای گروه
فناوری انتخاب و  های اجتماعی در توسعه و تکمیل یک محصولسازی نقش گروهآشکار

عنوان یک مصنوع برای آنها ای که دوچرخه بههای اجتماعیشرح داده شده است. گروه
معنادار بود )اعم از طرفداران و کاربران دوچرخه، مخالفان و ریشخندکنندگان 

های خود بر سیر تحول ها و نیازسواران و طراحان(، هر یک بر اساس ارزشدوچرخه
اند که توجه به این تأثیرات، روند تکامل دوچرخه را از یک فرایند دوچرخه اثر گذاشته

بینی و نامشخص ای غیرقابل پیشای مشخص به فرایندی چندجهته با نتیجهخطی با نتیجه
های اجتماعی مرتبط با این فناوری، که های حاکم بر گروهترتیب، ارزشاینکند. بهتبدیل می

 اند.اند، به روند تغییرات دوچرخه جهت دادهودهبعضاً با یکدیگر در تعارض نیز ب
از محققان برجسته در حوزة مطالعات اجتماعی فناوری، در یکی از  2لانگدن وینر،

آیلند در نیویورک های بزرگاه لانگمقالات مشهور و پرارجاع خود به بررسی روگذر
                                                        

1. The social construction of technology (SCOT). 

2. Wiebe E. Bijker. 

3. Trevor Pinch. 

4. Langdon Winner (1944-). 
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ر نحوة طراحی پل های نژادپرستانۀ طراح دپرداخته و نشان داده است که چگونه دیدگاه
ای نسبت به عادینحو غیرها به(. ارتفاع این روگذرL. Winner, 1980دخیل بوده است )

رسد. در شکل دیگر روگذرهای معمول در آمریکا کوتاه است و به کمتر از نُه فوت می
 کنید. ها را مشاهده می، تصویر یکی از این روگذر2شمارة 

 
 اندهای نژادپرستانهیلند که حاوی ارزشآهای لانگ. یکی از پل2شکل 

یکی از  2اند؟ رابرت موسس،ها با چنین ارتفاع کمی ساخته شدهاما چرا این روگذر
م بوده که طراحی این 2139تا  2119های طراحان سرشناس نیویورک بین سال

های نژادپرستانۀ نیرومندی داشت عهده داشته است. موسس گرایشها را نیز بهروگذر
شوند. توضیح آنکه در آن زمان ها نیز منجر به این طراحی خاص میه همین گرایشک

های عمومی که دوازده فوت ارتفاع داشتند ـ پوست غالباً با اتوبوسافراد فقیر و سیاه
کردند و ازآنجاکه این یعنی سه فوت بلندتر از ارتفاع این روگذرها ـ مسافرت می

ها قادر به عبور و مرور در این مسیر نبودند؛ اتوبوس ها ارتفاع کمتری داشتند،روگذر
ترتیب در این اینکرد. بهآیلند متصل میمسیری که نیویورک را به سواحل تفریحی لانگ

های سیاسی و اجتماعی را مشاهده توان ردپای گرایشوضوح میمصنوعات تکنیکی به
طق درونی که فارغ از شرایط ها بر اساس یک منطور نبوده است که این روگذرکرد. این

های ها کاملاً تحت تأثیر گرایشاجتماعی ست توسعه یافته باشند؛ بلکه اتفاقاً این پل
 اند.وجود آمدهبینی طراح و سازندگانشان بهاجتماعی و جهان

                                                        

1. Robert Moses (1888-1981). 
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های سیاسی و اقتصادی دهند که اولویتدر مثالی متأخرتر، محققان نشان می
گذار و مدیر عامل آمازون(، )بنیان 2آنلاین، مثل جف بزوسهای فرمگذاران پلتبنیان

 3لینکدین و یاهو(، رید هافمن 2زاپوس، 9گذار گوگل، پی پال،)سرمایه 1مایکل موریتز
 3گذار اینستاگرام( یا تراویس کالانیک)بنیان 6گذار لینکدین(، کوین سیتروم)بنیان
ها، فرمداری نئولیبرال است. این پلتمایهگذار و مدیرعامل اوبر(، مشخصاً از نوع سر)بنیان

و  1گرایی، ضداتحادیه7زداییهای نئولیبرال در جهت مقرراتتنها برای بسط اولویتنه
اند تا با استفاده از مفاهیمی اند، بلکه چنانانباشت سرمایه )یعنی پول و داده( طراحی شده

ها را پنهان دقیقاً همین اولویتپذیری، گذاری، جامعه، آزادی و انعطافاشتراکچون به
 (. S. Spier, 2017: Ch. 2کنند )

و محکوم ارادة کاربرانشان هستند و  طرفبنابراین، مصنوعات فناوری، نه کاملًا بی
ها از ارادة کاربران و طراحان. مصنوعات فناوری بنا به سره رنه مستقل و یک

طور خودآگاه یا رانشان ـ بهگذاهایی که در آنها توسط طراحان و سرمایهارزش
های فرهنگی ـ اخلاقی خاص و اند، حامل برخی ارزشناخودآگاه ـ جاسازی شده

 ها هستند. شپوشانندة برخی دیگر از همین ارز
 . تمدن نوین اسلامی و مواجهه با فناوری غربی2

های پیش از پرداختن به پرسش اصلی مقاله، لازم به تأکید است که نقش فناوری
های بشری چنان پررنگ است که فیلسوفانی همچون دهی به تمدنطلاعاتی در شکلا

لوچیانو فلوریدی تاریخ تمدن بشری را در سطحی کلان بر اساس مفهوم اطلاعات 

                                                        

1. Jeff Bezos. 

2. Michael Moritz. 

3. PayPal. 

4. Zappos. 

5. Reid Hoffman. 

6. Kevin Systrom. 

7. Travis Kalanick. 

8. Deregulation (کنش یا فرایند برداشتنِ مقررات حکومتی یا کاستن از آنهاست)  

9. Antiunionism. 
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(. بر این اساس، تاریخ بشری را به سه دورة کلان L. Floridi, 2014کنند )بندی میتقسیم
 توان تقسیم کرد: می

 
در این دوره، بشر هنوز قادر به ثبت و ضبط اطلاعات نیست و  2یخی:دورة پیشاتار
ای که در آن اثری از دیگر، دورهعبارتصورت شفاهی جریان دارد. بههمۀ اطلاعات به

 شود.نامیده می آوری و ثبت اطلاعات نیست، دورة پیشاتاریخیجمع

ولین فناوری ثبت زمانی که بشر نوشتن را ابداع کرد، در واقع ا 1دورة تاریخی:
های بعد، عملاً اطلاعات و ارتباطات را ابداع نمود و توانست با انتقال اطلاعات به نسل

توان معادل عصر اطلاعات وارد دورة تاریخی شود. بنابراین، دورة تاریخی را می
 محسوب کرد.

فاوا تنها دارای ای است که در آن، جوامع نهدورة فراتاریخی دوره 9دورة فراتاریخی:
توان به هستند، بلکه اساساً بنیاد این جوامع بر همین اساس بنا شده است. برای مثال می

G7های کشور
آنها را محصولات  3اشاره کرد که هفتاد درصد تولید ناخالص داخلی 2

 دهد؛ یعنی محصولاتی با ماهیت و بنیاد اطلاعاتی.افزاری غیرقابل لمس فیزیکی تشکیل مینرم

                                                        

1. Pre-history Age. 

2. Historical Age. 

3. Hyper History. 

 .انسه، آلمان، ایتالیا، ژاپن، انگلیس و آمریکاکانادا، فر .2

5. Gross Domestic Product (GDP). 
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های برخاسته از رسیم که نحوة مواجهۀ تمدن اسلامی نوین با این فناوریحال باید بپ
های پیشین نشان هایی که ـ بر اساس آنچه موردکاویغرب چگونه باید باشد؛ فناوری

هایی که اگر نگوییم همیشه، گاه در تعارض اند؛ ارزشهای غربیدهند ـ حامل ارزشمی
ند. آیا در تمدن نوین اسلامی باید دست به گیرهای اسلامی قرار میمستقیم با ارزش

ها برآمده ها زد تا مطمئن شد که این فناوریطراحی و توسعۀ گونۀ جدیدی از فناوری
هایی برای مطالعه و ادغام این اند؟ یا اینکه روشهای اسلامیو برگرفته از ارزش

آنکه امکان طراحی یهای اسلامی وجود دارد؟ ما در ادامۀ این مقاله بها با ارزشفناوری
 حل دوم دفاع خواهیم کرد. های بدیل را رد کنیم، از راهو توسعۀ فناوری

های غربی ـ و اساساً هر نوع فناوری و دقیق فناوری 2رسد با مطالعۀ مداومنظر میبه
شده های جاسازیتوان ارزش( می2دیگری که از بافتاری غیراسلامی برخاسته است ـ )

توان به ارزیابی سازگاری یا ناسازگاری ( در گام بعدی می1خراج کرد؛ )در آنها را است
( در صورت ناسازگاری و تعارض، امکان رفع 9های اسلامی پرداخت؛ )آنها با ارزش

( در صورت امکان رفع تعارض، آن را برطرف و با بافتار 2تعارض را بررسی کرد؛ )
پذیری این فرایند را موردکاوی، امکانتمدن نوین اسلامی متناسب کرد. در ادامه با یک 

 دهیم. نشان می

 . دیجیتالی شدن قرآن کریم و مسئلۀ تحریف0
های های چاپی )مصحف( به نسخهدیجیتالی شدن قرآن کریم ـ یعنی تبدیل قرآن

های تلفن همراه و محتوای اینترنتی ـ را ای، اپلیکیشنهای رایانهافزاردیجیتالی، اعم از نرم
غربی و فرهنگ اسلامی  های نوین با خاستگاهاز مظاهر بارز تلاقی فناوری توانمی

توان دید استفاده از این منابع دیجیتالی رشد چشمگیری دارد؛ رشدی که میدانست؛ چنان
که در آینده بیشتر هم خواهد شد. شاید در نگاه اول، این رویداد را کاملاً مبارک و میمون 

کند و در نتیجه افراد بیشتری به قرآن متن مقدس را تسهیل می بدانیم؛ چراکه دسترسی به
بینی شک بخشی از این خوشیابند. بیها، قرائات و تفاسیر آن ـ دسترسی میـ و ترجمه

                                                        

 دار و مداوم باشد. ، مطالعه و پایش آنها باید فرایندی ادامهاندها مدام در حال توسعه و تحولازآنجاکه فناوری .2
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موجه است؛ اما آیا این رویداد دیجیتالیزه شدن قرآن کریم، هیچ پیامد ناخوشایندی ندارد؟ 
قرآن کریم، خطر تحریف این متن مقدس را  باید گفت که چنین نیست و دیجیتالی شدن

دهیم که با طی کردن فرایند بیش از همیشه محتمل کرده است. در ادامه نشان می
ها کرد و در گام بعدی توان اقدام به شناسایی این ناسازگاریگفته میای پیشچهارمرحله

 آن را با بافتار تمدن اسلامی منطبق و سازگار نمود. 

 شده های جاسازیاستخراج ارزش. گام اول: 0ـ2
های برآمده ها حامل و حاوی ارزشهای پیشین نشان داده شد، فناوریکه در بخشچنان

های نوشتار دیجیتالی نیز های تمدنی، فرهنگی و اجتماعی خود هستند. فناوریاز خاستگاه
های پردازش زارافتوان نشان داد که اغلب نرماز این قاعده مستثنا نیستند. برای مثال می

نمایش حروف عربی، اما مستلزم »اند: ها توسعه داده شدهمتن، مبتنی بر همین ارزش
نوشتار راست به چپ و انتخاب شکل حروف بر اساس موقعیتش در کلمه است. اغلب 

ها شبیه به نوشتار اند که همۀ زبانپرداز با این فرضِ ضمنی طراحی شدههای واژهافزارنرم
 (. J. K. Korpela, 2006: P.342« )ستند؛ فقط حروفشان کمی متفاوت استانگلیسی ه

نوشتار را از سمت « باید»هستند: « باید»ها حاوی ارزش دیگر، این فناوریبیانبه
شدن، درست مانند تاریخ کتاب و چاپ،  چپ آغاز کرد. یا اینکه اساساً تاریخ دیجیتالی

های وشتار لاتین، الگوی اصلی تمام سامانهبا این فرض ضمنی توسعه یافته است که ن
ها نیستند که چنین افزار(؛ اما این فقط نرمJ. R. Osborn, 2017: P.12نوشتاری است )

تر نیز های عمیقای دارند؛ بلکه این مفروضات در لایهمفروضات ضمنی و پنهانی
پردازی ک برای واژهپرداز از استانداردی مشترهای واژهافزارخورد. همۀ نرمچشم میبه

نام دارد که  2«کدیونی»کنند. یکی از استانداردهای اصلیِ تولید متن دیجیتالی، استفاده می
 ,Unicodeتوسعه داده شد ) 9و اپل 1م توسط مهندسانی از شرکت زیراکس2177در سال 

ه ای که جوزف بِکر از این پروژه ارائه داده، بیان شده است ک(. در گزارش اولیه2006
                                                        

1. Unicode. 

2. Xerox. 

3. Apple. 
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های زندة دنیا را پوشش دهد؛ های نوشتاری تمام زبانکد قرار است نشانهاستاندارد یونی
های نوشتاری مهمی )همچون عربی و هندی( هنوز کند که سیستمو در ادامه تأکید می

 (. J. D. Becker, 1988اند )به تکامل نرسیده
شود؛ لایه نیز مشاهده میتقدم نوشتار لاتین بر نوشتار عربی )و غیر لاتین( در این 

پژوهان برجسته در دایرةالمعارف قرآنی راتلج اشاره یکی از اسلام 2که اندرو ریپین،چنان
های کد، در نسخۀ استاندارد خود قادر به بازنمایی تمام ظرافتکند که فرمت یونیمی

اردها( کد )و سایر استاند(. استاندارد یونیA. Rippin, 2006: P.160خط عربی نیست )
گیرند؛ یعنی یک سیستم عنوان الگوی غالب خود در نظر میخط نوشتاری لاتین را به

نوشتاری با حروف جدا از هم، که فارغ از نوع کلمه، فقط و فقط یک فرم مشخص و 
دیگر، هستۀ اصلی این استاندارد، زبان لاتین است و برای پوشش بیانثابت دارند. به

(. پس J. K. Korpela, 2006: P.4ی تکمیلی را اضافه کنید )هاهای دیگر باید کدزبان
 های زیر را بر این استاندارد حاکم دانست: توان ارزشمی

 نوشتار را از سمت چپ آغاز کرد؛« باید»ـ 
 حروف نوشتار جدا باشند؛« باید»ـ 

 باشند؛ اند، یک فرم ثابت داشتهای که در آن قرار گرفتههمۀ حروف، فارغ از کلمه« باید»ـ 

 گذاری جداگانه برای نشان دادن صدای حروف استفاده کرد.در نوشتار از اعراب« نباید»ـ 

 ها. گام دوم: بررسی سازگاری / ناسازگاری این ارزش0ـ1
گفته تفاوتی بنیادین با نوشتار بدیهی است که نوشتار لاتین از هر چهار جهت پیش

امل ترکیبی از حروف جدا و شود و شعربی دارد که از سمت راست آغاز می
بیتیِ پیوسته بوده و فرم حروف در آن متغیر است. برای مثال، در استاندارد هشتهمبه

ISO-8859 این مشکل )که ناشی از یک فرض ضمنی تمدنی ـ فرهنگی در مورد نوشتار ،
دهد. در این استاندارد، حروف عربی فقط در یک وضوح خودش را نشان میاست(، به

گیریم. را در نظر می« ب»(. برای مثال، حرف Ibid: P.30توانند ظاهر شوند )خود میفرمِ 
 تواند داشته باشد: این حرف چهار فرم مختلف می

                                                        

1. Andrew Rippin. 
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 «ب»های حرف . انواع فرم1شکل 

کند و لذا اصلاً برای فقط فرم کامل آن )ب( را پشتیبانی می ISO-8859اما استاندارد 
کد، وضعیت متفاوت است. این کند. البته در مورد یونیپوشش زبان عربی کفایت نمی

گذاری از هشت بیت به شانزده بیت، امکان کدگذاری استاندارد، با افزایش ظرفیت کد
خود در سال  3حرف را فراهم کرد و در گام بعدی در نسخۀ  63.396فرد منحصربه

 فراهم کرد حرف را 2.222.221بیت، امکان کدگذاری  91م، با افزایش به 1922
(J. R. Osborn, 2017: P.171 .)های نوشتاری، فارغ از ترتیب، امکان کدگذاری همۀ نشانهاینبه

کند، چالش اصلی، اساساً کدگذاری که میلو اشاره میزبان نشانه، فراهم شده است؛ اما چنان
این  (.T. Milo, 2002: P.125علائم زبان عربی نیست؛ بلکه نحوة بازنمایی بصری آن است )

دهد: گذاری نوشتار عربی )هنجار چهارم( نشان میخصوص در اعرابمشکل، خود را به
نگاری ]دیجیتالی[ عربی، ثبت و یکی از جزئیات جالب توجه در مورد ناتوانایی نویسه»

 2هاهای دگرنویسکهایش؛ از جمله انواع ترکیبگیگذاری است با همۀ پیچیدضبط اعراب
 «کنندها یکدیگر را خنثی میگذاریبینیم که اعرابدر این موارد می 1و حروف ترکیبی.

(M. Hssini, 2012: P.51 .) 
های نوشتار قرآنی، بیشتر از شود که بدانیم ظرافتتر میاین مسئله وقتی بغرنج

 رود: کار میها بهنوشتار عربی عادی است که در روزنامه

 ۀتوانند مجموع( نمیISO8859-6و  ASMO449های ذکرشده )...هیچ یک از استاندارد
لحاظ طور کامل پوشش دهند. حروف قرآن معاصر بهکاررفته در قرآن معاصر را بهحروف به

ای هستند که در تر از حروف الفبای ابتدائیکمیّ و نیز تایپوگرافی بسیار بیشتر و پیچیده
                                                        

2. Allographصورت به« بابا»ای مختلف و بدیل نوشتاریِ یک حرف را گویند. مثلاً حرف الف در کلمۀ ه: فرم

 صورت مورب. به« لامکان»قائم، به حرف قبلی خود ملحق شده است؛ ولی در کلمۀ 

1. Ligatureشوند؛ اند، ولی یک حرفِ منفرد محسوب می: حروفی که اگرچه خودشان از دو حرف تشکیل شده

که از  æگیرند یا در نوشتار لاتین، نشانۀ را یک حرف مرکب در نظر می« لا»ر نوشتار سنتیِ عربی، برای مثال، د

 شود. ، یک حرف مرکب محسوب میاست وجود آمدهبه eو  aترکیب 
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هم  Unicodeیعنی استانداردِ رود... جانشین نوظهور این دو، کار میهای عربی بهروزنامه
 (.T. Milo, 2008: P.494-495دهد )برخی از حروف ویژة قرآنی را پوشش نمی

الخط کد توانایی تولید متن قرآنی )که غالباً با رسمتوان گفت که یونیترتیب میاینبه
های دیجیتال گذاری کامل و صحیح )که در نسخهاند( با اعرابعثمانی نگارش شده

لخط سادة املایی است( را ندارد. این تغییر در رسم الخط، و تفاوت تمدنی ـ ارسم
های پرشماری در های دیجیتال، منجر به خطاهای حاکم بر فناوریفرهنگی ارزش

سورة قلم اشاره  97توان به آیۀ شده است. برای مثال می 1و در نگارش 2گذاریاعراب
های معتبری سایتاست؛ اما در وب« هِ لَمَا تَخيََِّرُونَ إنَِّ لَكُمْ فيِ»کرد که صورت صحیح آن، 

إنَِّ لَكُمْ فيِهِ لَمَا »صورت غلطِ سایت دانشنامۀ اسلامی، بهو وب 9سایت تبیاننظیر وب
 ضبط شده است: « يتخَيََِّرُونَ

 
 سایت تبیانسورة قلم در وب 32: ضبط غلط آیۀ 3شکل 

                                                        

1. http://tanzil.net/pub/doc/typos/typo-2.pdf 

2. http://tanzil.net/pub/doc/typos/baqara.pdf  

http://tanzil.net/pub/doc/typos/typo-3.pdf 

3. https://tebyan.net/newindex.aspx?pid=72888&wi=12198 
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 سایت دانشنامۀ اسلامیسورة قلم در وب 32: ضبط غلط آیۀ 0شکل 

گذشته از این دو  2ها این اشتباه را تصحیح کرد.سایت دانشنامۀ اسلامی بعدالبته وب
وجوی گوگل وارد کنیم تا با سایت، کافی است عبارت غلط را در موتور جستوب

سورة قلم ضبط  97عنوان آیۀ هایی مواجه شویم که آن را بهسایتانبوهی از وب
های قرآنی نیز گسترش افزارها و نرمرسد همین خطا در اپلیکیشننظر میاند. بهکرده

 یافته باشد. 
تر در نظر خواهیم گرفت، اگر توجه کنیم که هیچ ها را جدیخطر بروز این خطا

ها وجود ندارد. افزارها و نرمای بر فضای مجازی و نیز تولید اپلیکیشننظارت مرکزی
یاتی از قرآن را تغییر داد و اقدام به انتشار گستردة آن کرد. توان آسادگی میامروزه به

قدر نزدیک به واقع است که امروزه حوزة تحقیقاتی مهمی توسعه داده این احتمال آن
 S. Hakak Andهای دیجیتال ابداع کند )هایی برای اعتبارسنجی قرآنشده است تا روش

others, 2018: P.753دهند باید ی پژوهشگران پیشنهاد می(. به همین علت است که برخ
کد، سازوکاری در آینده سازوکار بازنمایی حروف عربی، فراتر از استاندارد یونی

کد که نوشتار (؛ چراکه در استاندارد یونیT. Milo, 2002: P.125پذیرتر باشد )انعطاف
ون صورت ثابت و بدلاتین را الگوی غالب در نظر گرفته است، هر یک از حروف به

                                                        

1. http://wiki.ahlolbait.com/ قلم_سوره_97_آیه  
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اند؛ حال آنکه در زبان عربی، با الحاق حروف به یکدیگر، تغییرات تغییر کدبندی شده
 افتاد. فرمی زیادی اتفاق می

 . گام سوم: آیا امکان سازگاری وجود دارد؟0ـ3
ها، وارد گام سوم های حاکم بر این فناوریپس از مشاهدة ناسازگاری بین ارزش

بافتار تمدنی ـ فرهنگی اسلام سازگار کرد؟ مسئلۀ توان آنها را با شویم: آیا میمی
اند. برای مثال، ای است که محققان دیگر نیز بدان اشاره کردهسازگاری فرهنگی مسئله

های نوشتار دیجیتالی تأکید یکی از محققان برجستۀ حوزة فناوری 2یوکا کورپلا،
باید ظرفیت  طور بالقوهکم به( دستITکند که محصولات فناوری اطلاعات )می

را  1های فرهنگی مختلف را داشته باشند؛ باید ظرفیت محلی شدناستفاده در محیط
ناپذیر فناوری نوشتاری محسوب کد، که بخش جداییداشته باشند؛ از جمله یونی

 (. J. K. Korpela, 2006: P.ixشود )می
پوشش تمام پذیر شدن رسد یکی از موانع اصلی این است که برای امکاننظر میبه

های عربی اولیه که از دوران اولیۀ ظهور نوشتهالرسم قرآنی، باید تمام دستظرایف خط
اند ـ و غالباً در قالب خط کوفی هستند ـ مورد بررسی دقیق قرار گیرند جا ماندهاسلام به

الرسم اصلی قرآنی دست یافت؛ اما مشکل اینجاست که دانش و بر اساس آنها به خط
کوفی اصیل از میان رفته است و این خط قابل بازسازی دوباره نیست؛ ضمن تولید خط 

اینکه هیچ تحقیق جدی و کاملی دربارة نظام نوشتاری عربی اولیه انجام نشده است و 
(. برای انجام چنین T. Milo, 2008طور کامل روشن نیست )ابعاد مختلف این نظام هنوز به

های دولتی و سازمانی لازم است گذاریسرمایهای، حضور و تحقیقات وسیع و گسترده
های تخصصی با دیدگاه و نبود نهاد»اند: درستی به آن اشاره کردهکه برخی محققان به

عربی  2نگارینویسه 9پذیریِ شان بهبود کیفیت و چاپفلسفۀ مشخص، که هدف اصلی
                                                        

1. Jukka K. Korpela. 

2. Localizable. 

3. Printability. 

2. Typography زه و فاصله و شکل حروف، که در آن، طراح با تغییر عناصر متن، مانند اندااست : هنر و فنی

 آورد. وجود مینگاری بهزبان بصری خاصی برای حروف
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نگاری ی حروفهاهای پیشنهادشده بر اساس اصول و تکنیکحلاست...، بسیاری از راه
ها مورد نقد و حلآمده از این راهدستعلاوه اینکه، مجموع نتایج بهلاتین بوده است. به

 (. I. M. A. Hisham Ibrahim, 2018: P.22« )ارزیابی متخصصان واقع نشده است
 هایگذاریتوان گفت که با پیشرفت مطالعات در این حوزه و انجام سرمایهبنابراین می

توان بر این مسائل و مشکلات فائق شد که در بخش بعدی به تدریج میکافی، به
تدریج کاهش یافته است و توجهی بههایی از آن اشاره خواهیم کرد. البته این بینمونه

های موجود در منظور شناسایی ایرادهای اخیر شاهد رشد مطالعاتی هستیم که بهدر سال
علاوه اینکه با توجه به توسعه و گیرد. بههای دیجتال و رفع آنها صورت میقرآن

کد و با توجه به اینکه این استاندارد قابلیت پوشش تمام علائم پیشرفت استاندارد یونی
رسد سازگاری آن با مقتضیات تمدن نوین اسلامی دور نظر مینگارشی جهان را دارد، به

های جدید رد، بلوکاین استاندا 1921از دسترس نباشد؛ چنان که شاهدیم در ویرایش 
 (.J. D. Allen, 2012: P.254اند )دستوری برای پوشش ویژة علائم قرآنی پیشنهاد شده

های تصویری است. توضیح آنکه امکانِ بعدی برای ایجاد سازگاری، استفاده از قالب
که  1و قالب متنی، 2شوند: قالب تصویریهای دیجیتال در دو قالب کلی ارائه میقرآن

های متنی، در مورد آنها تحقیقات بسیار کمتری انجام شده است یچیدگی قالبعلت پبه
(S. Hakak And others. 2017: P.9به .)های اولیۀ تهیۀ ها، در سالعلت همین پیچیدگی

های تصویری که در واقع متشکل از تصاویر صفحات های دیجیتالی قرآن، نسخهنسخه
های (. البته باید بدانیم که قالبA. Rippin, 2013: P.114قرآن کریم بود، رواج یافت )

های متنی از اهمیت بسیار بیشتری برخوردارند؛ چراکه کاربران در بسیاری از فضا
پیست کردن این متون ها( اقدام به کپیرسانهای اجتماعی یا پیاممجازی )مثلاً در شبکه

رغبت بسیار بیشتری به این متون توان انتظار داشت که کاربران ترتیب میاینکنند. بهمی
شده در قالب های انجامدیجیتالی داشته باشند. در بخش بعدی به مصادیقی از توسعه

 پردازیم. کد برای دیجیتالی کردن صحیح مصحف قرآنی مییونی
                                                        

1. image based format. 

2. text based. 
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 . گام چهارم: ایجاد سازگاری0ـ0
 توان نتیجه گرفت: های پیشین میاز بخش

نوشتار دیجیتالی، برآمده از تمدن غربی هستند و بنابراین های ها و استانداردفناوری
 باشند؛های تمدنی آن میحامل ارزش

 توانند منجر به ایجاد مشکلاتی جدی در بافتار تمدن اسلامی شوند؛ها میاین ارزش

 های غالب در تمدن اسلامی وجود دارد.ها با ارزشامکان سازگاری این فناوری

شود تا متن مصحف کد انجام مییادی برای ارتقای یونیهای زدر حال حاضر تلاش
هایی که مشخصاً برای طور کامل پوشش دهد. از جمله پروژهقرآنی را نیز بتواند به

است  2نام پروژة تنزیلای بهکد با متن قرآن ایجاد شده، پروژهسازگاری استاندارد یونی
دیجیتالی که در این پروژه تولید  کار کرد. متن قرآنیم آغاز به1993که در اوایل سال 

وجو در متن را هم در اختیار شده است، دقت بسیار بالایی دارد و قابلیت جست
است که توسط مجتمع  1دهد. مصحف معیار این پروژه، مصحف مدینهکاربران قرار می

م ترجمۀ 1923شود. این پروژه در سال چاپ می 9سلطان فهد برای چاپ قرآن مقدس
 2های خود افزوده است.الاسلام محسن قرائتی را نیز به مجموعۀ ترجمهفارسی حجت

اندازی شده است های متعددی نیز توسط این پروژه تولید و راهها و اپلیکیشنسایتوب
(Tanzil, 2020 .) 

ای های قابل ملاحظهکد نیز پشرفتعلاوه بر این پروژه، در آخرین ویرایش یونی
( در نوشتار مدرن این زبان، غالباً روی  ̴ثال، علامت مدَ عربی ) کنیم. برای ممشاهده می

نشیند. به همین نیز می« و»یا « ی»نشیند؛ اما در نوشتار قرآنی روی حرف الف می
( و یک U+0622در نظر گرفته شده )کد « الف + مد»منظور، یک کد ویژه برای حرف 

ده است. همچنین در برخی از ( طراحی شU+0653« )مد بالای حرف»کد جداگانه برای 
                                                        

1. Tanzil Project: http://tanzil.net/docs/home 

2. Medina Mushaf. 

3. King Fahd Complex for the Printing of the Holy Quran ( مصحف الشریفال لطباعةمجمع الملک فهد  ). 

4. http://tanzil.net/docs/news 
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اند که برای آن هم کردهعنوان نقطه نیز استفاده میتر قرآنی، از علامت مد بهمتون کهن
 (. Unicode, 2020: P.366بینی شده است )( پیشU+0653یک کد ویژه )

های شوند تا با استفاده از الگوریتمها، مقالات مختلفی نیز منتشر میدر کنار این تلاش
کد و سازگاری آن با ای برای توسعۀ یونیهای تازهحلتلف هوش مصنوعی راهمخ

الرسم عربی و قرآنی پیشنهاد دهند. برای مثال، محققان مراکشی با توسعۀ های خطمپیچدگی
ها در نوشتار عربی، موفق به تولید متونی یک چهارچوب ویژه برای ارتقای بازنمایی اعراب

 (:M. Hssini, 2012: P.52شود )دیده می 6و  3های ایج آن در شکلتر شدند که نتقابل قبول
 

 
 کد عادی: متن عربی تولیدشده با استاندارد یونی0شکل 

 

 
 کد ارتقایافته: متن عربی تولیدشده با استاندارد یونی2شکل 

های ها با ارزشتوان مشاهده کرد که امکان سازگاری این فناوریترتیب میاینبه
 ر تمدن اسلامی وجود دارد. حاکم ب

 گیرینتیجه
بارند؛ به این معنا که حامل و حاوی ها ارزشدر این مقاله نشان دادیم که فناوری

های غالب توانند با ارزشها میاند. این ارزشهای بافتاری هستند که از آن برآمدهارزش
رار گیرند؛ اما های دیگر، از جمله تمدن اسلامی، در تعارض قها و تمدندر فرهنگ

های تولیدشده در پرسش مهم این است که برای رفع این تعارضات، آیا باید فناوری
کل کنار بگذاریم و دست به توسعۀ های تمدنی ـ فرهنگیی غیراسلامی را بهبافتار

های مزبور، آنها را با توان با ارتقا و اصلاح فناوریهایی بدیل بزنیم؟ یا اینکه میفناوری
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آنکه قصد ابطال ای حاکم بر تمدن نوین اسلامی منطبق کرد؟ در این مقاله بیهارزش
رویکرد اول را داشته باشیم، از رویکرد دوم دفاع کردیم. نشان دادیم که امکان اصلاح و 

های های تولید متون دیجیتالی برای سازگاری با ارزشافزارها و نرمارتقای استاندارد
دهندة اهمیت مطالعات فناوری در متن و تواند نشانین میتمدنی اسلام وجود دارد. ا

گیرند و با سایر ها در خلأ شکل نمیبطن این تمدن باشد؛ چراکه هیچ یک از تمدن
 بستان هستند. ها در تعامل و بدهها و تمدنفرهنگ
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